Sygn. akt Il PK 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko M. Sp.zo0.0.w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 7 listopada 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda T. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 6 czerwca 2013 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo o przywrdécenie do pracy po wypowiedzeniu
umowy o prace. Wypowiedzenie za przyczyny podawato: 1) spetnienie
wymaganych warunkéw do otrzymania swiadczen emerytalnych (wiek i staz pracy);
2) liczne skargi pasazerow spowodowane odmowg przewozenia roweréw w trakcie
wykonywania obowigzkéw kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych; 3)

niestosowanie sie do wydanych przez przetozonych polecen stuzbowych. Sad



wypowiedzenie uznat za zasadne. Powdd nie wykonywat polecen przetozonych
odnosnie przewozenia rowerdow w autobusach pomimo przeprowadzonych z nim
rozmow dyscyplinujgcych. Powdd doprowadzat do konfliktéw, ktérych podtozem
byto przekonanie o niekompetencji osdb majgcych inne niz on zdanie na temat
interpretacji przepisow dotyczacych przewozenia w srodkach komunikacji miejskiej
bagazu w postaci rowerow. Powod nie zgadzat sie ze zdaniem przetozonych, ze
rower w autobusie mozna przewozic¢, jezeli nie zagraza to innym pasazerom i jest
uzasadnione okolicznosciami danego przypadku. Powdd nie zmienit swojego
postepowania i pomimo ostrzezen pracodawcy ponownie odmowit przewiezienia
roweru autobusem. Odmowa powoda dotyczgca przewozu rowerow zle wptywata
na wizerunek strony pozwanej. Przewoz roweru nie stanowit zagrozenia dla
zdrowia i zycia pasazerow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przesadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,albowiem w $wietle zgromadzonego
w przedmiotowe] sprawie materiatu dowodowego powyzej sformutowana podstawa
kasacyjna wskazuje na istnienie w niniejszej sprawie istotnych zagadnien
prawnych, w zakresie (wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie): A. koniecznosci ustalenia, czy dopuszczalnym i zgodnym z prawem
jest wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony ze wskazaniem jako podstawy tego
wypowiedzenia rzekomego naruszenia przepisow prawa miejscowego
obowigzujgcego u pracodawcy (Regulaminu przewozu osob i bagazu srodkami
lokalnego transportu zbiorowego M. Sp. z 0.0. w W. w brzmieniu ze zmianami
wprowadzonymi zarzgdzeniem nr (...) Prezydenta W. z dnia 11 maja 2012 r.), w
sytuacji, gdy przepisy tego aktu prawa miejscowego sg niezgodne z przepisem
prawa powszechnie obowigzujgcego (tj. z dyspozycjg art. 66 § 4 pkt 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym), a pracownik podczas wykonywania swych obowigzkéw
stosowat sie do tego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego? oraz B.
koniecznoéci ustalenia, czy pracownik moze odméwi¢ wykonania polecenia
pracodawcy opartego na przepisie prawa miejscowego, ktory to przepis jest
niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz czy zaniechanie

wykonania takiego polecenia (opartego na przepisie prawa miejscowego



niezgodnego z prawem powszechnie obowigzujgcym) moze stanowi¢ podstawe do
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace?”.
Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku kwestie (wyzej in extenso A i B) osobno a nawet
razem nie majg rangi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa w
konkretnej sprawie. To za$ nalezy do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Istotne zagadnienie prawne to problem
jurydycznie doniosty o niematym znaczeniu dla dziedziny prawa, opracowany na
podstawie analizy przepisow, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to wpierw
sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Pytanie o
dopuszczalnos¢ i zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia Sciste tgczy sie z sytuacjg
powoda w jego (konkretnej) sprawie. Istotne zagadnienie prawne nie moze byc¢
redukowane do rozwigzywania takich kazuséw, gdyz wéwczas funkcja podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne stanie sie powszechng (trzecig) instancjg. Skarzgcy wszak dgzy do
ustalenia, ze dziatat zgodnie z prawem, czyli z art. 66 § 4 pkt 1 ustawy prawo o
ruchu drogowym, gdyz Regulamin przewozu oso6b i bagazu byt niezgodny z tym
przepisem. Nie zamyka to sprawy, gdyz oceniano zasadnos¢ wypowiedzenia
umowy O prace na podstawie art. 45 k.p. Stan faktyczny lezacy u podstaw
wypowiedzenia (przedstawiony w uzasadnieniu wyroku) jest szerszy niz kwestia
zgodnosci Regulaminu z ustawg. Chodzito o zachowanie powoda, ktore zostato
ocenione jako nieprawidtowe w okreslonych okolicznosciach przez inne osoby

(pracownicy Centrali Ruchu, kierownik Zaktadu Autobusowego, policja). Natomiast



sama abstrakcyjna ocena zgodnosci czy niezgodnosci Regulaminu z ustawg
niewiele wnosi. Oczywiste jest, ze nie powinno byC¢ kolizji miedzy ustawg i
Regulaminem, choéby ze wzgledu na range ustawy jako zrédta prawa. Ponadto
trudno doszukac sie takiej kolizji, skoro wedtug § 12 Regulaminu przewéz rowerow
w srodkach komunikacji miejskiej moze odbywaé sie pod warunkiem, ze nie
utrudnia przejscia i nie naraza na szkode oso6b i mienia innych pasazerow oraz nie
zastania widocznosci obstudze autobusu lub nie zagraza bezpieczenstwu ruchu. Z
§ 12 Regulaminu nie wynika wiec bezwzgledny zakaz przewozenia rowerow w
autobusie. Taki bezwzgledny zakaz nie wynika réwniez z art. 66 § 4 pkt 1 ustawy z
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Nie inna ocena odnosi sie do drugiej kwestii wniosku (B), gdyz uwaga
koncentruje sie rowniez tylko na konkretnym zachowaniu powoda, a wiec na
indywidulanej sprawie, a nie na istotnym zagadnieniu prawnym. Dalsze
uzasadnianie tej tezy, w szczegolnosci, ze przepis Regulaminu (,prawa
miejscowego”) nie kolidowat z ustawg, co tez nie potwierdza zasadnosci odmowy
wykonania polecenia przetozonego, wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz
wniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego. Na etapie przedsgdu nie
rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element skargi kasacyjnej i dlatego nie zastepujg podstawy przedsgdu ani
jej uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku
art. 39821 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio
do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



