Sygn. akt Il PK 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska - Marzec

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko Gimnazjum Publicznemu w N.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. K. od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia 9 pazdziernika 2012 r.
korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia. W dniu 31 maja 2012 r. powdd otrzymat



pismo wypowiadajgce stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674), z
zachowaniem  3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwany wskazat zmiany organizacyjne polegajace na
zmniejszeniu liczby oddziatéw w szkole.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spoftecznych w T. w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko
Gimnazjum Publicznemu w N., uznat wypowiedzenie stosunku pracy powoda za
bezskuteczne. Podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji byto ustalenie, ze
przepis art. 41 k.p.- ma zastosowanie réwniez do nauczycieli mianowanych.
Pozwany dokonat wypowiedzenia z powotaniem sie na sytuacje ujetg w art. 20 ust.
1 pkt 2 KN, gdy tymczasem jedynie w razie catkowitej likwidacji szkoty (art. 20 ust.
1 pkt 1 KN) mozliwe stawato sie wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy w
okresie korzystania przez niego z urlopu dla poratowania zdrowia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96, OSNAP 1997/7/113).
Zachodzita zatem potrzeba udzielenia powodowi ochrony prawnej przewidzianej w
przepisie art. 45 § 1 k.p., umozliwiajgcym w takiej sytuacji zgdanie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniést pozwany ,wskazujgc na
rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7
grudnia 2006 roku, | PZP 4/06 (OSNP 2007/7-8/89) w ktorej orzekt, ze: ,w
przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela - nie
stosuje sie przepisu art. 41 kodeksu pracy”.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., oddalit apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd negatywnie odnidst sie do powotanego
wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego - nie uznajgc jego rozstrzygniecia i stwierdzit,
ze Sad pierwszej instancji wydat prawidtowe rozstrzygniecie.

Skarge kasacyjng na powyzsze rozstrzygniecie wniost pozwany - Gimnazjum
Publiczne w N., zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, powotujgc w

skardze naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie art. 20 i art. 91 ¢ ustawy Karta Nauczyciela - poprzez przyjecie przez
Sad Okregowy w T., ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ma
zastosowanie przepis art. 41 Kodeksu pracy, wskazujgcy na ochrone pracownika
przed rozwigzaniem umowy o prace w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, a tym samym przyjecie, ze przepisy Karty Nauczyciela dotyczgce
rozwigzania stosunkéw pracy z nauczycielami mianowanymi z przyczyn
okreSlonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie zawierajg zupetnej i
wyczerpujgcej regulacji w zakresie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych
wylgcznie po stronie pozwanego pracodawcy, pomimo zastosowania obiektywnych
kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. W skardze zarzucono takze naruszenie
przepisu art. 45 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
to na stronie pozwanej cigzyt obowigzek podniesienia zarzutu dotyczgcego
niecelowosci lub niemozliwosci uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania powotanego przepisu,
pomimo, ze z materialu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie w postaci
dokumentow oraz z tez dowodowych zawnioskowanych swiadkdw w niniejszej
sprawie, w sposob jednoznaczny wynikata mozliwos¢ i celowos¢ ustalenia przez
Sad zastosowania powyzszej regulacji. Skarga oparta zostata takze na drugiej
podstawie (art. 398° § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego) tj. na naruszeniu
przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w T. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
temu sadowi o kosztach procesu wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Art. 20 Karty Nauczyciela
uprawnia dyrektora szkoty do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w razie
catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania

uniemozliwiajgcych dalsze jego zatrudnianie — niezaleznie od podstawy nawigzania



stosunku pracy. Komentowany przepis zezwala na rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym jak rowniez zatrudnionym na podstawie umowy o prace
z uwagi na tozsame przyczyny (ust. 1) oraz ustanawia jednakowy jego tryb (ust. 3 —
7). Sytuacje obu tych grup nauczycieli roznicuje jedynie wysokos¢ odprawy (ust. 2).
Cel tego uregulowania jest wiec taki sam jak ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako
ustawa o zwolnieniach grupowych), ktéra — co wymaga podkreslenia — uchyla
ochrone wynikajgcg miedzy innymi z art. 41 k.p. tak w przypadku zwolnien
grupowych (art. 5 ust. 1), jak i indywidualnych (art. 10 ust. 2) - w okresie urlopu
trwajagcego co najmniej 3 miesigce oraz w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli uptynagt juz okres uprawniajgcy
pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Na funkcjonalne
podobienstwo obu tych ustaw wskazuje zresztg wprost ust. 2 art. 20 Karty
Nauczyciela, przyznajgcy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o
prace prawo do Swiadczen okreslonych w przepisach ustawy o zwolnieniach
grupowych. Daje to podstawe do sformutowania wniosku, ze art. 20 Karty
Nauczyciela jest szczegdélnym i odrebnym od kodeksowego unormowaniem
stosowanym wobec wszystkich nauczycieli (niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy), pozwalajgcym na dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego
rozmiaru zadan szkoty przez dopuszczenie mozliwosci rozwigzania stosunkéw
pracy z nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci
odprawy, czy przeniesienia w stan nieczynny z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Tak tez przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada
2008 r., | PK 79/08 (OSNP 2010, nr 9-10, poz. 111). Stosownie do tresci art. 20 ust.
3 Karty Nauczyciela, co do zasady rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w jego ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Przepis ten przewiduje ,sztywny” termin
sktadania przez dyrektora szkoty oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie omawianego przepisu. Jest on powigzany z terminem opracowania
przez dyrektora szkoty arkusza organizacji szkoty uwzgledniajgcego szkolny plan

nauczania, zostat wiec okreslony w ten sposob takze w interesie nauczycieli,



zwiekszajgc ich szanse na podjecie pracy w innej szkole od poczatku roku
szkolnego. Dokonywanie takich redukcji w drodze wypowiedzenia jest mozliwe
tylko raz do roku ze skutkiem rozwigzujgcym nauczycielskie stosunki pracy z
koncem roku szkolnego (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Obiektywny brak
mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczycieli w petnym wymiarze zaje¢ w kolejnym
roku szkolnym wymusza i uzasadnia korzystanie przez dyrektorow szkoét z
kompetenciji przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, tj. rozwigzywania
stosunkow pracy lub przenoszenia nauczycieli za ich zgodg w stan nieczynny, bez
wzgledu na zakazy wypowiadania stosunkoéw pracy, ktore nie obowigzujg w
okolicznosciach wyczerpujgco uregulowanych w art. 20 lub 22 Karty Nauczyciela
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06). Obecnosc¢
lub nieobecnos¢ nauczyciela w pracy w terminach dokonywania wypowiedzen
nauczycielskich stosunkéw pracy z przyczyn wymuszajgcych zwolnienia z pracy,
okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 Karty Nauczyciela, nie jest
usprawiedliwionym kryterium wyboru nauczycieli do zwolnienia z pracy, ktore
miatoby zaleze¢ wytgcznie od obecnosci lub nieobecnosci w pracy w terminach
dokonywania koniecznych wypowiedzen stosunkéw pracy (najpdzniej do konca
maja danego roku kalendarzowego), ze wzgledu na wymagany trzymiesieczny
okres wypowiedzenia stosunku pracy (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). W tym
miejscu zaakcentowaé nalezy, ze obrona przed wymuszonymi zwolnieniami z pracy
z przyczyn okreslonych art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez korzystanie ze
zwolnien lekarskich lub sktadanie wnioskéw o urlopy dla poratowania zdrowia na
podstawie zaswiadczen lekarza pierwszego kontaktu, uzyskiwanych w okresie lub
przed uptywem mozliwego jedynie z koncem roku szkolnego wypowiadania
nauczycielskich stosunkéw pracy, doprowadzitaby do paralizu organizacji pracy
szkdt, zmuszonych do przywracania do pracy w petnym rozmiarze obowigzkowych
zaje¢ nauczycieli, ktorzy powotywaliby sie na zakazy wypowiadania stosunkow
pracy w okresach usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy spowodowanych
chorobg lub korzystaniem z urlopéw dla poratowania zdrowia. Takim nauczycielom
szkoty i tak nie bytyby w stanie obiektywnie zapewni¢ petnego zatrudnienia lub co
najmniej nie nizszego niz potowa obowigzkowego wymiaru zaje¢ - ze wzgledu na

konieczne zmniejszenie liczby oddziatdw szkolnych lub zmian planéw nauczania,



wymuszajgcych redukcje liczby godzin nauczania okreslonych przedmiotow i
zmniejszenie  stanu nauczycielskiego  zatrudnienia. Ponadto  zaptata
nauczycielskiego wynagrodzenia za okresy, w ktorych szkoty nie majg
obiektywnych mozliwosci zapewnienia nauczycielom zaje¢ dydaktycznych, nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej ze wzgledu na nieswiadczenie pracy oraz
naruszataby dyscypline finansowg budzetéw samorzgdowych, z ktorych takie
wynagrodzenia sg wyptacane.

Dokonujgc zestawienia art. 20 Karty Nauczyciela z art. 73 Karty Nauczyciela
ustalajgcego prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia, a w
konsekwencji takze prawo nauczyciela do przywrocenia petnej zdolnosci do pracy -
przez powstrzymanie sie od wykonywania obowigzkow pracowniczych z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
W niniejszej sprawie nie moze narusza¢ ustawowego obowigzku dyrektora szkoty
dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoty,
wynikajgcego wprost z tresci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Rozwijajgc powyzsze
stanowisko podnies¢ nalezy, ze na tle regulacji z art. 73 Karty Nauczyciela
ujawniajg sie w istocie dwa funkcjonalne aspekty urlopu. Z jednej strony stuzy on
indywidualnemu pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy. Z
drugiej strony stuzy pracodawcy, gwarantujgc odzyskanie petnej sprawnosci do
dalszego nauczania przez cztonka kadry pedagogicznej. Jesli akcentowac pierwszg
z wymienionych funkcji, urlop dla poratowania zdrowia stanowi jednoczes$nie
swoistg odptate za wykonang juz prace i ma wymiar socjalny. Ocena roli urlopu dla
poratowania zdrowia przedstawia sie odmiennie z perspektywy pracodawcy.
Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, a wiec
takiemu, ktéry powrdci do wykonywania obowigzkow w szkole udzielajgcej tego
urlopu. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma zapewni¢ przydatnosc
nauczyciela do pracy w okreslonej placowce w przysztosci (np. zapobiec przysztym
absencjom chorobowym dezorganizujgcym proces ksztatcenia i wychowywania
dzieci oraz miodziezy). Ostatecznie zatem urlop dla poratowania zdrowia udzielany
jest nie tylko w interesie nauczyciela, ale takze i szkoty, ktéra, ponoszgc koszty

tego urlopu, uzyskuje w zamian gwarancje posiadania kadry nauczycielskiej w petni



zdolnej do wykonywania natozonych na nig zadan. Nie spetnia sie wiec jedna z
funkgciji urlopu dla poratowania zdrowia, jesli na skutek zmiany organizacji szkoty nie
ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu dla
poratowania zdrowia. To za$ przemawia za dopuszczalnoscig rozwigzania
stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, tj. w momencie, kiedy okazuje sie, ze
jego dalsze trwanie jest uzasadnione wytgcznie interesem nauczyciela. Co wiecej,
przyjecie pogladu, ze art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przekresla zezwolenie na
rozwigzanie stosunku pracy w trybie jej art. 20 ust. 1 w rzeczywistosci prowadzi do
zachowania stosunku pracy nie tylko w czasie trwania urlopu dla poratowania
zdrowia, ale i w dalszym okresie - z uwagi na uwarunkowania zwigzane z
dopuszczalnym terminem wypowiadania nauczycielskich stosunkow pracy.
Réwniez zatem wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, ze prawo podmiotowe
pracownika (do przeprowadzenia zaleconego leczenia) nie moze by¢ chronione w
takim stopniu, aby wymuszaé na szkole dalsze (po ustaniu urlopu) zatrudnianie
nauczyciela mimo braku takiej potrzeby, zwigzane z ponoszeniem z tego tytutu
nieuzasadnionych zadnymi wzgledami niematych kosztéw. Warto przy tym
zauwazyc, ze sam ustawodawca nie zaakcentowat nadrzednego charakteru dobra
chronionego art. 73 Karty Nauczyciela, cho¢ nic nie stato na przeszkodzie, aby
uczynit to w podobny sposob jak w odniesieniu do ochrony macierzynstwa. W tym
bowiem przypadku ochrona stosunku pracy podczas korzystania z urlopu
macierzynskiego i urlopu wychowawczego, wyrazajgca sie co do zasady zakazem
wypowiadania i rozwigzywania umow o prace przez pracodawce, sformutowana
zostata expressis verbis - odpowiednio w art. 177 k.p. i art. 186" k.p. Ta konstatacja
wzmacnia argumentacje, ze prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia
nie jest dobrem bezwzglednie chronionym w przypadku kolizji z inng wartoscig.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska Sadu
drugiej instancji, ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ma
zastosowanie przepis art. 41 Kodeksu pracy, wskazujgcy na ochrone pracownika

przed rozwigzaniem umowy o prace w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci w

pracy.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



