Sygn. akt Il PK 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko Mtodziezowemu Osrodkowi [...].

0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdéd J. F., po wyroku przywracajgcym do pracy w pozwanym
Mtodziezowym Osrodku [...]. i zasgdzajgcym wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy wystgpit o zaptate Swiadczenia w kwocie 44.663,22 zt. Pozwany na
rozprawie 14 listopada 2017 r. zgtosit potrgcenie z tytutu wyptaconej powodowi
odprawy i odszkodowania. Petnomocnik powoda w zwigzku z zarzutem potrgcenia
w piSmie procesowym z 15 stycznia 2018 r. cofngt powddztwo co do kwoty
25.041,80 zt. Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 19 stycznia 2018 r. zasagdzit
powodowi 19.621,42 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Obie strony wniosty apelacje.
Sad Okregowy w S. wyrokiem z 16 listopada 2018 r. w czesci uwzglednit apelacje
pozwanego i zasgdzong przez Sad Rejonowy kwote 19.621,42 zt obnizyt do kwoty
12.649,11 zl. W catosci oddalit apelacje powoda. Stwierdzit, iz brak zgody



pozwanego na ograniczenie powodztwa nie pozwolit na umorzenie postepowania w
zakresie kwoty 25.041,80 zt.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania:
1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. poprzez przekroczenie granic apelacji
i dokonanie odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny skutecznosci czynnosci
czesciowego cofniecia pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, w sytuacji, gdy ani
apelacja powoda ani apelacja pozwanego nie zawieraty zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, skierowanych przeciwko ocenie Sgdu pierwszej instancji, iz powdd
dokonat skutecznego czesciowego cofniecia pozwu, i w konsekwencji oddalenie
apelacji powoda zamiast uchylenie wyroku w zaskarzonej apelacjg czesci i
umorzenia postepowania w tej czesci; 2) art. 203 § 3 k.p.c. poprzez btedne uznanie,
iz do czesciowego cofniecia pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia dokonanego
przez powoda poza rozprawa, tj. w piSmie procesowym wymagana jest wyrazna
zgoda pozwanego, w sytuacji, gdy nieztozenie przez pozwanego oswiadczenia w
tym przedmiocie uwaza sie na gruncie ww. przepisu — za dorozumiane wyrazenie
zgody, i w konsekwencji oddalenie apelacji powoda zamiast uchylenie wyroku z
zaskarzonej apelacjg czesci i umorzenie postepowania w tej czesci; 3) art. 378 § 1
k.p.c.wzw. z art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad drugiej
instancji granic apelacji i zmiane rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie kosztéw procesu (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oraz istotne zagadnienie prawne.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,w zakresie naruszenia przez
Sad drugiej instancji przepisu art. 378 § 1 k.p.c., polegajgcego na wykroczeniu
przez Sad Okregowy poza granice apelacji i zarzuty apelacyjne sformutowane
przez strony postepowania we wniesionych przez nie srodkach zaskarzenia.
Wobec braku zawarcia w apelacji strony pozwanej zarzutu naruszenia prawa
procesowego odnoszgcego sie do kwestii dokonanej przez powoda czynnosci
procesowej w postaci czesciowego cofniecia pozwu, ewentualne uchybienie
procesowe Sgdu Rejonowego wytgczone byto — w tym zakresie spod kontroli Sgdu

Okregowego (...)".



Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu: ,-czy brak ziozenia przez
petnomocnika pozwanego, obecnego na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie wyroku przez Sad | instancji, oswiadczenia w przedmiocie zgody na
dokonane poza rozprawe (w piSmie procesowym) czesciowe cofniecie przez
powoda pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, nalezy poczytywac jako wyrazenie
zgody na to cofniecie czy tez jako brak takiej zgody — w sytuacji, gdy wydanie
wyroku przez Sad | instancji ma miejsce przed uptywem dwutygodniowego terminu

na ztozenie przedmiotowego oswiadczenia, wynikajgcego z art. 203 § 3 k.p.c.?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz Sad
drugiej instancji rozpoznat apelacje powoda w granicach apelacji. W granicach
apelacji rozpoznat tez apelacje pozwanego i zmiana reformatoryjna w czesci
wyroku Sgdu pierwszej instancji na niekorzys¢ powoda (obnizenie wysokosci
wynagrodzenia) nie jest przez powoda podwazana w skardze kasacyjnej (natomiast
orzeczenie 0 kosztach nie podlega samodzielnej kontroli w postepowaniu
kasacyjnym). Skarzgcy oczywistg zasadnosc¢ skargi fgczy z kwestiami procesowymi
na tle art. 378 § 1 k.p.c., ktére opiera na niewtasciwych zatozeniach. Btedna jest
teza, ze Sad pierwszej instancji stwierdzit skuteczne cofniecie pozwu w czesci,
gdyz woéwczas nie oddalitby powddztwa w tym zakresie, lecz umorzytby
postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 k.p.c. a tego nie
uczynit. Decyduje sentencja wyroku a nie jego uzasadnienie. Tak tez wynika z
sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji, gdyz powoddztwo w czesci objetej
cofnieciem zostato oddalone. Z uzasadnienia wyroku nie wynika, izby Sad
pierwszej instancji stwierdzit podstawy do umorzenia postepowania stosownie do
art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 k.p.c. Ocena ta nie ulegta zmianie na etapie
postepowania przed Sadem drugiej instancji. Przede wszystkim zapatrywanie na

znaczenie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 nie jest



trafne. Nie zmienia bowiem ustawy (k.p.c.) i nie wynika z niej, ze Sad drugiej
instancji zwigzany jest tylko zarzutami procesowymi z apelacji, zatem jesli nie byto
zarzutu procesowego w apelacji pozwanego, to Sad ten nie mégt podjaé innego
rozstrzygniecia w kwestii cofniecia czesci powodztwa niz Sgd pierwszej instanciji.
Rzecz w tym, ze Sad pierwszej instancji nie podjgt innego rozstrzygniecia w tym
zakresie (na co wskazano wyzej). Ponadto sad drugiej instancji moze dokonac
innego ustalenia oraz oceny w kwestii zgody pozwanego na cofniecie czesci
powodztwa. W systemie apelacji petnej i dwuinstancyjnego postepowania sad
drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i suwerennie
stosuje prawo. Jego orzeczenie moze by¢é nawet diametralnie inne niz orzeczenie
sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje, czyli nie moze
nie rozpoznac¢ zarzutéw apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), jednak przede wszystkim
rozpoznaje sprawe (spor). Nie zaweza zatem jej rozpoznania tylko do zarzutéw
apelacyjnych. W rozpoznaniu apelacji nie moze wyjS¢ poza granice zaskarzenia,
natomiast czym innym sg zarzuty apelacji (procesowe i materialne).

Oddalajgc apelacje powoda Sad nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. Skarzgcy
zarzucat brak umorzenia postepowania w zwigzku z ograniczeniem zgdania. Zarzut
nie zostat uwzgledniony, gdyz Sad drugiej instancji nie stwierdzit zgody pozwanego
na czesciowe cofniecie pozwu i dlatego nie byto podstaw do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji w czesci i umorzenia postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.).
Sad drugiej instancji nie stwierdzit naruszenia, ktére uzasadniatoby wzruszenie
orzeczenia oddalajgcego powodztwo w zakresie kwoty 25.041,80 zt, co do ktérej
powod ograniczyt zgdanie wobec zarzutu potrgcenia.

Whiosek nie przedstawia tez istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), gdyz odpowiedz na sformowane pytanie nie wykracza poza zwykig
wyktadnie i stosowanie art. 203 k.p.c. Okre$la Scisle, kiedy powod moze cofngc
pozew bez zgody pozwanego. Po rozpoczeciu rozprawy skutecznosé cofniecia
pozwu zalezy od zgody pozwanego. Zasadg jest swoboda czynnosci
dyspozycyjnych stron, czyli rbwniez zgody na cofniecie pozwu. Jezeli wiec tylko w
Scisle okreslonej sytuacji przepis art. 203 § 3 k.p.c. stanowi, kiedy nieztozenie przez
pozwanego oswiadczenia uwaza sie za wyrazenie zgody, to regulacja ta nie moze

podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej lecz wymaga wyktadni Scistej, gdyz stanowi



wyjatek pozwalajgcy na podstawie okreslonego zachowania przyja¢ zgode (wole)
pozwanego. Co najmniej dwie kwestie majg wowczas znaczenie. Pierwsza to
ustalenie takiej woli pozwanego, ktore nie moze pomija¢ okolicznosci sprawy, czyli
samej tresci i przedmiotu sporu i na tym tle dotychczasowych stanowisk stron.
Przenosi to wowczas analize na grunt konkretnej sprawy, co wskazuje, ze jest to
domena oceny stosowania prawa w konkretnej (indywidualnej) sprawie a nie
problem uniwersalny o randze istotnego zagadnienia prawnego. Druga kwestia to
pytanie czy w kazdej sytuacji cofniecia pozwu, a w tym przypadku tylko w czesci,
blisko przed terminem kolejnej rozprawy (ostatniej) przed sgdem pierwszej instancji
konieczne jest odwotanie rozprawy. OdpowiedZz nie powinna by¢ kategoryczna,
gdyz Sad nie moégtby zakonczy¢ sprawy wyrokiem w czesci nieobjetej cofnieciem
powodztwa bez przeprowadzenia rozprawy. Czesciowe ograniczenie lub
ograniczanie powoddztwa powodowatoby wiec odwotywanie rozprawy tylko w
oczekiwaniu na potencjalne umorzenie postepowania w czesci zaleznej od zgody
pozwanego. Odwotanie rozprawy nie musi by¢ konieczne, gdy Sad zamierza
zakonczy¢ sprawe, czyli rowniez w czesci zwigzanej z ograniczeniem zgdania
(cofnieciem pozwu w czesci). Sad, ktory nie odwotuje wyznaczonej (oczekiwanej)
rozprawy moze mie¢ ku temu uzasadnione podstawy. Woéwczas niekonieczne
moze by¢ odwotanie wyznaczonej rozprawy dla zajecia stanowiska przez
petnomocnika pozwanego, skoro wystarczajgco jasne moze byC¢ stanowisko
pozwanego w odniesieniu do cofnigcia pozwu, choéby dlatego ze pozwany réwniez
wniést apelacje i domagat sie oddalenia apelacji powoda oraz obcigzenia go
kosztami. Juz tylko to moze wyrazac¢ okreslone stanowisko pozwanego, zatem z
art. 203 § 3 k.p.c. nie wynikatby bezwzgledny obwigzek (automatyzm) odwotywania
wyznaczonej juz rozprawy. Na tym tle btedne jest zapatrywanie, ze wystarczajgca
byta dorozumiana zgoda pozwanego na cofniecie pozwu, co jedynie potwierdza, ze
chodzi o ocene stosowania prawa w konkretnej sprawie. Nalezatoby dodac, ze w
sprawie nie wystgpita sytuacji taka jak opisana w art. 203 § 3 k.p.c. Wyznaczona
rozprawa nie zostata odwotana. Pismo powoda z 17 stycznia 2018 r. nie musiato
prowadzi¢ do odwotania rozprawy wyznaczonej na 19 stycznia 2018 r., na ktoérej
zapadt wyrok. Powdd ograniczyt powddztwo, jednak nie zrzekt sie w tej czesci

roszczenia. Pozwany mogt inaczej ocenia¢ swdj interes w rozstrzygnieciu sprawy,



zwtaszcza, ze postawit materialny zarzut potrgcenia. Na tym tle teza, ze zgoda
pozwanego na cofniecie zostata wyrazona dorozumianie nie musi by¢ zasadna.
Oceny tej nie zmienia regulacja z art. 203 § 3 k.p.c. i wskazanie, ze od pisma
powoda z 17 stycznia 2018 r. do rozprawy 19 stycznia 2018 r. nie mingt termin
dwutygodniowy. Sgd modgt ustali¢, ze wolg pozwanego nie byto wyrazenie zgody na
umorzenie postepowania. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz nalezy
do wyktadni i stosowania prawa w indywidulanej sprawie, a nie odpowiada
przedmiotowi istotnego zagadnienia prawnego, ktéry ma na uwadze art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



