Sygn. akt Il PK 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 23 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda W.P. od wyroku
Sadu Rejonowego [...] Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 18
lutego 2016 r., oddalajgcego powodztwo o przywrécenie powoda do pracy w
pozwanej P. Sp. z 0.0. w W..

Powdod W.P. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 23 sierpnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie art. 45 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga ta jest przede wszystkim oczywiscie uzasadniona. Ponadto, jego
zdaniem, w sprawie pojawia sie istotne zagadnienie prawne dotyczgce stosowania

art. 45 k.p., w sytuacji gdy podstawg wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska w



spotce stanowigcej czesC¢ grupy kapitatowej. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
pracodawcg w tym wypadku byta spotka czy grupa spétek funkcjonujgca jak jeden
pracodawca. W takim wypadku przyczyna wyboru stanowiska do likwidacji winna
zostac wyjasniona powodowi, co nie zostato w niniejszej sprawie dokonane.
Skarzacy podkreslit, ze w momencie zwolnienia byt pracownikiem P. Sp. z
0.0. Dla wiasciwej oceny zasadnosci ztozenia skargi jest jednak szczegdlnie
istotne, ze od 1996 r. pracowat on w dziale C. koncernu P., a od 2001 r. zajmowat
stanowisko kierownika serwisu firmowego C. w W.. Zdaniem skarzgcego,
potwierdza to, iz te dwie firmy silnie ze sobg wspotpracujg i dziatajg jak jeden
organizm i nie mozna pomijac tej okolicznosci w rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
Zdaniem powoda, jego stanowisko nie zostato zlikwidowane, a jedynie
zmodyfikowane i wyposazone w dodatkowe kompetencje. Poza tym, przyjmujgc
nawet, ze zostato ono zlikwidowane, zgodnie z prawem powodowi powinno zostac
wyjasnione, dlaczego akurat jego stanowisko =zostato zlikwidowane, skoro
pracodawca utrzymat inne rownorzedne stanowiska. Nalezy zatem rozstrzygngc,
czy pracodawcg w tym wypadku jest P. Sp. z 0.0., czy nalezy rozszerzy¢ to pojecie
o catg grupe kapitatowg. W opinii powoda, mimo wielu wskazan ze strony powoda

ta kwestia zupetnie nie zostata zbadana przez Sgdy obu instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)



winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna, nawet przy pobieznej lekturze skargi

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX



nr 602638).

Z kolei, w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,



LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgcy
taczy oczywistg zasadnosC swojej skargi (opartej wszak wylgcznie na zarzucie
naruszenia art. 45 § 1 k.p.) z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego, ktére
dotyczy¢ ma stosowania art. 45 k.p. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej
wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt
1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie.
Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od
ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964). Nalezy réwniez podkresli¢, ze oceniany
whniosek w czesci, w ktorej sugeruje oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nie
zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia, co dodatkowo powoduje, ze w tym zakresie
nie moze on zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Odnoszgc sie natomiast do sygnalizowanego we wniosku istotnego
zagadnienia prawnego zwigzanego z koniecznos$cig rozwazenia, czy w grupie
kapitalowej pracodawcg jest spotka, czy grupa spotek funkcjonujgca jak jeden
pracodawca, Sad Najwyzszy stwierdza, ze kwestia ta, co najmniej posrednio,
zostata rozstrzygnieta uchwatg z dnia 16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16 (OSNP
2017 nr 3, poz. 32), w ktérej zostat wyrazony poglad prawny, ze spétka kapitatowa
wchodzgca w sktad ,holdingowej struktury organizacyjnej spotek handlowych”,
a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa) jest pracodawcg, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.



Co zas szczegolnie istotne réwniez w okolicznosciach niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powotfanej uchwaty wyjasnit miedzy innymi, ze
okreslenia zdolnosci pracodawczej ustawodawca dokonuje w art. 3 k.p., wskazujgc,
ze pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Fakt, ze
holding charakteryzuje sie przynajmniej niektorymi cechami jednostki
organizacyjnej pozwala rozwazyC, czy grupa taka nie stanowi w catosci
specyficznej jednostki organizacyjnej. Niemniej rodzitoby to ogromng liczbe
komplikacji, zarowno w ujeciu teoretycznym jak i praktycznym. Po pierwsze, holding
nie ma organu ani osoby zarzgdzajgcej, ktéra w Swietle prawa miataby go
reprezentowac¢, co obejmowatoby w szczegdlnosci dokonywanie czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3! k.p.). Nie tylko wiec nie mozna mu
przypisa¢ siedziby, ale wrecz zdolnosci do dziatan prawnych ze wszelkimi tego
konsekwencjami (nabywania praw, zaciggania zobowigzan, odpowiedzialnosci
etc.). Po drugie, uznanie takiej - wielopodmiotowej - struktury za pracodawce rodzi
pytanie o to, dla ktérego z jej uczestnikdw pracownik miatby wykonywac prace. Po
trzecie, normy prawa ubezpieczen spotecznych nie datyby sie realizowa¢ w
odniesieniu do tak rozumianej struktury. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wszystkie podmioty zgrupowane in gremio pefnityby role ptatnika w
odniesieniu do wszystkich pracownikow zatrudnionych w kazdym z tych podmiotow.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w obecnym stanie prawnym brak jest zatem
przekonujgcych argumentow pozwalajgcych na uznanie holdingu za pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p.

Uwzgledniajgc przedstawiony wyzej poglad prawny i odnoszgc go do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy ustalonych przez Sady meriti, trzeba
natomiast podkresli¢, ze stanowisko zajmowane przez skarzgcego w pozwanej P.
Sp. z 0.0., bedgcej jego pracodawcy, zostato zlikwidowane. Dlatego nalezy uznac,
ze nie ma znaczenia, czy do likwidacji tozsamych stanowisk pracy doszio takze w
C. Polska Sp. z o0.0.,, bedagcej odrebnym pracodawcg. Kwestia zmian
organizacyjnych w innym podmiocie nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej nie
ma bowiem wptywu na ocene zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace,

ktérego dokonat pracodawca zatrudniajgcy pracownika.



Odnoszgc sie za$ do sugerowanego przez skarzgcego obowigzku
wyjasnienia przez pozwang przyczyn dokonywania zmian organizacyjnych
polegajgcych na likwidacji konkretnego stanowiska pracy, Sad Najwyzszy
przypomina, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce
zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu. W szczegdlnosci zas
zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest powotany do
badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia (por. np. uchwate
petnego sktadu lIzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, teza IX oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z dnia
27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z dnia
3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie uznaje takze, ze rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym
stanowiskiem pracy miedzy pracownikdw pozostatych po rozwigzaniu stosunku
pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do
uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi (art. 45
§ 1 k.p.). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej
racjonalnego wykonywania zadan zaktadu i racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe
pracownikow przez likwidacje stanowiska i dokonac¢ innego rozdziatu zwigzanych z
nim zadan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13,
OSNP 2014 nr 8, poz. 116 oraz z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX nr
1483570).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.
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