Sygn. akt Il PK 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko M. R.

o ryczatt za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w T. w sprawie z
powoddztwa J. B. przeciwko M. R. o ryczalty za noclegi, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powoda wskazane w punkcie |.1. sentencji kwoty
tytutem ryczattbw za noclegi, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, oddalit
apelacje w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na istnienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepiséw ,prawa
wspolnotowego w zakresie ich interakcji z przepisami prawa krajowego”. W ocenie
skarzgcego rozstrzygniecia wymagajg nastepujgce kwestie: (-) czy zdaniem Sadu

Najwyzszego pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw podroézy zagranicznej w



sytuacji, gdy to nie pracodawca (zgodnie z supozycjg przepisu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991), dalej: rozporzgdzenie MPIPS, zapewnia pracownikowi nocleg), lecz
pracownik sam dobrowolnie na podstawie art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia 561/06, jako
forme realizacji odpoczynku wybiera nocleg w kabinie i jednoczesnie nie ponosi z
tego tytutu zadnych kosztow? (-) czy zdaniem Sgdu Najwyzszego pracownik
uprawniony jest do dochodzenia ryczattdw za nocleg, mimo ze pracodawca wyptacit
na rzecz kierowcy diety na podstawie § 5 rozporzgdzenia MPIPS, ktérych wysokosc¢
liczona tgcznie ze Swiadczeniem z tytutu ryczattu za nocleg na podstawie § 9 ust. 4
rozporzgdzenia MPIPS odpowiada minimalnym wymogom wynikajgcym z
przepisow rozporzgdzenia MPIPS wylgcznie dlatego, Zze strony nazwaty to
Swiadczenie dietg, mimo ze zaréwno pracodawca jak i pracownik byli przekonani co
do faktu, Zze naleznosci te majg pokry¢ wszystkie koszty poniesione przez
pracownika z tytulu podrozy stuzbowej? (-) czy zdaniem Sadu Najwyzszego
wystgpienie przez kierowce z roszczeniami z tytutu ryczattdw na podstawie § 9 ust.
4 rozporzgdzenia MPIPS mimo uprzednio ustalenia i dobrowolnego wyboru odbioru
noclegu w kabinie samochodu i otrzymywania z tytutu podrozy stuzbowych zwrotu
kosztéw w wysokosci 42 euro moze stanowi¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 8
k.p. i czy przepis ten, w tak zakreslonym stanie faktycznym, moze stanowi¢
podstawe do oddalenia powddztwa? (-) czy zdaniem Sgdu Najwyzszego
dopuszczalne jest przyjecie, ze podstawg do ustalenia ilosci ryczattéw noclegowych
jest rzeczywista ilo$¢ noclegéw (za ktére kierowca ponidst realny koszt), czy tez
podstawe takg stanowi ilos¢ hipotetycznych noclegéw, przyporzgdkowanych do
poszczegolnych dob kalendarzowych lub tez déb pracowniczych? (-) czy zdaniem
Sadu Najwyzszego z definicji legalnej ,podrézy stuzbowej”, uregulowanej w art. 2
pkt 7 lit. a oraz b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t.
Dz.U. 2012, poz. 1155 ze zm.) i obowigzujgcej po 3 kwietnia 2010 r. , wynika brak
obowigzku pracodawcow do wyptaty Swiadczen noclegowych (w tym takze

ryczattdbw za nocleg), jesli kierowca nie realizowat noclegu w zakresie definicji



~przewozu drogowego” w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw
oraz art. 4 lit. a rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. oraz uregulowan wynikajgcych z ustawy z dnia 21 marca

1985 roku o drogach publicznych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenc;ji.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione



zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne we wskazanym wyzej
znaczeniu. Formutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne opierajg sie
bowiem na twierdzeniu, zgodnie z ktérym powdd miat otrzymywac 42 euro, ktéra
zgodnie z wolg stron obejmowata zarowno diete, jak i ryczatt za noclegi. Na takim
zatozeniu skarzgcy opiera uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Tymczasem takich ustalen Sgd w zaskarzonym wyroku nie poczynit.
Przeciwnie Sad Okregowy podzielit w tym zakresie ustalenia Sgdu Rejonowego,
zgodnie z ktérymi pozwany pracodawca wyptacat powodowi wytgcznie diety.
Skarzacy zwalcza poczynione ustalenia faktyczne powotujgc w podstawach skargi
art. 233 k.p.c. (ponadto bez okreslenia paragrafu), co w skardze kasacyjnej jest
niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2006 r., Il CSK 75/06,
LEX nr 1515390; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX
nr 1494015). Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest tez odmienny niz w
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy sprawach zakonczonych wyrokami z: 13
sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, (niepubl.), z 15 wrzed$nia 2015 r., Il PK 248/14
(niepubl.) i z 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 252/14, (niepubl.). Ponadto wskazac
nalezy réwniez na uchwate Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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