Sygn. akt Il PK 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa H. Grupa Producentow Pieczarek Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przeciwko J.B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,

I. oddala skarge kasacyjna.
ll. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 900
(dziewigéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 18 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje skarzgcego
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z 16 kwietnia 2012 r., ktéry oddalit



powddztwo o odszkodowanie w kwocie 11.201,37 zt wobec niestwierdzenia
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p. (art. 61' k.p.). Pozwany J. B.
rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne
dopuszczenie sie przez pracodawce (powoda) ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, polegajgcego na niezapewnieniu pracy zgodnie z
zawartg umowg o prace. Pozwany byt kierowcg u powoda, zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Jego wynagrodzenie byto ,zalezne
od ilosci tras (wg tabeli zawierajgcej wykaz i wycene tras zatgczonej do regulaminu
wynagradzania)”. Wiosng 2011 r. powdd zarzucit pozwanemu i wielu innym
zatrudnianym kierowcom kradziez paliwa. Powod zapowiedziat, Zze wobec
kierowcow, ktérzy przyznajg sie do winy nie wyciggnie zadnych konsekwenciji
stuzbowych. Pozwany i dwaj inni kierowcy przyznali sie do postawionego przez
powoda zarzutu, a pozostali kierowcy zaprzeczyli zarzutom. Z kierowcami, ktorzy
nie przyznali sie do zarzutu kradziezy paliwa, powdd rozwigzat umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika i w stosunku do tych kierowcéw ziozyt do
Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Zwolnieni dyscyplinarnie kierowcy wystgpili do sgdu pracy z roszczeniami z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umow o prace bez wypowiedzenia. Prokurator
skierowat do Sgdu akt oskarzenia, ktorym objat nie tylko kierowcow, ktorzy nie
przyznali sie wobec powoda do zarzutu kradziezy paliwa, ale takze tych kierowcow,
w tym pozwanego, ktérzy przyznali sie wobec powoda do postawionego im zarzutu
i nie byli ujeci w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Sprawa
karna toczy sie w Sadzie Rejonowym pod sygn. Il K .../11. Pierwsza rozprawa
odbyta sie 24 listopada 2011 r. Wszyscy oskarzeni, w tym pozwany i dwaj inni
kierowcy, ktérzy wobec powoda przyznali sie do postawionego im zarzutu, przed
Sadem nie przyznali sie do zarzucanych im czynéw. Po rozprawie sgdowej, po
powrocie pozwanego z trasy do Oslo powdd zabrat mu karte wejscia na teren firmy
oraz karty ptatnicze i zaprzestat wystawiania pozwanemu zlecen wyjazdowych.
Uczynit tak pomimo, iz posiadat zapotrzebowanie na prace kierowcow. Wobec
zaprzestania przez powoda zlecania pozwanemu tras do wykonania pozwany 13

grudnia 2011 r. ztozyt powodowi wniosek 0 rozwigzanie umowy o prace w trybie



porozumienia stron z koncem 2011 r., jednak powdd wniosku nie uwzglednit. W tej
sytuacji, wobec tego, ze wysokoS¢ wynagrodzenia pozwanego zalezata
bezposrednio od wykonywanych tras, pozwany w celu uzyskania dochodu w
postaci wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (liczonego wedtug sredniej z
poprzednich miesiecy), wystgpit do powoda o udzielnie urlopu wypoczynkowego na
okres od 14 do 31 grudnia 2011 r. i powdd udzielit pozwanemu urlopu. Za wrzesien
2011 r. zarobek powoda wynosit 2.843,80 zt i otrzymat nadto w postaci diet 1.585 zt,
za pazdziernik 2011 r. kwoty te wynosity odpowiednio 3.296,40 zt i 2.577 zt, a za
listopad 2011 r. odpowiednio 3.013 zt i 2.928 zt. Pismem z 19 grudnia 2011 r.
pozwany rozwigzat umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia z dniem 31
grudnia 2011 r. na podstawie art. 55 § 1' k.p., wskazujgc jako przyczyne
dopuszczenie sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika, polegajgcego na niezapewnieniu pracy zgodnie z zawartg umowg o
prace. Sad Rejonowy stwierdzit, Ze rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego
na podstawie art. 55 § 1' k.p. bylo uzasadnione i dlatego powddztwo o
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 61 k.p. nalezato oddalié. Po
rozprawie w sprawie karnej powdd zabrat pozwanemu karte wejsciowg na teren
firmy i karte do tankowania oraz zaprzestat zlecania pozwanemu kursow do
wykonania, pomimo iz miat zapotrzebowanie na prace kierowcow. W ocenie
zasadnosci rozwigzania umowy o prace decydowaty motywy dziatania zaroéwno
powoda jak i pozwanego. Powdd kierowat sie tym, ze niezlecanie pozwanemu
kursow do wykonania po 24 listopada 2011 r. bylo uzasadnione postawg
pozwanego na rozprawie w sprawie karnej, czyli nieprzyznaniem sie pozwanego do
zarzucanych mu czynow. Powod miat utraci¢ zaufanie do pozwanego i ,zaczat sie
zastanawia¢ nad sensem dalszej wspotpracy (...), potrzeba zastanowienia sie na
sensem dalszej wspotpracy byta bezposrednig przyczyng odsuniecia pracownika
od wykonywania jazd”. Motywy te nie zastugiwaty na ochrone, bowiem jezeli po
rozprawie w sprawie karnej powdd rzeczywiscie utracit zaufanie do pozwanego, to
niezrozumiate jest na jakiego rodzaju przemyslenia byt powodowi potrzeby czas, i
to obejmujgcy okres wielu dni. Postawa pozwanego na rozprawie sgdowej 24
listopada 2011 r. nie wymagata od powoda podejmowania jakichkolwiek czynnosci

wyjasniajgcych. W tej sytuacji powdd powinien byt albo podjgé wobec pozwanego



okreslone dziatania (na przyktad wypowiedzie¢ pozwanemu umowe O prace
powotujgc jako przyczyne wypowiedzenia utrate zaufania, ewentualnie przychyli¢
sie do wniosku pozwanego o rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron),
albo wobec postawy pozwanego na rozprawie karnej przejs¢ do porzadku
dziennego. Niezrozumiate jest twierdzenie powoda, ze wstrzymat sie z decyzjami
wobec pozwanego liczgc na zakonczenie sprawy karnej jeszcze w grudniu 2011 r.
Nawet gdyby w grudniu zapadt wyrok w sprawie karnej, to niezaleznie czy byiby
skazujgcy, czy uniewinniajacy, jego tres¢ nie miataby zwigzku z utratg zaufania do
pozwanego w nastepstwie jego postawy na rozprawie 24 listopada 2011 r. Wyrok
nie bytby prawomocny albowiem trudno przyjac, izby nie zostat zaskarzony.
Oczekiwanie przez powoda na wynik rozprawy sgdowej w sprawie karnej
wyznaczonej na grudzien nie miato zadnego uzasadnienia. Zasadnicze znaczenie
ma okolicznos¢, iz ,w celu zastanowienia sie nad sensem dalszej wspotpracy z
pozwanym” powdd nie musiat odsuwaé pozwanego od wykonywania pracy, i to tym
bardziej, ze w owym czasie miat zapotrzebowanie na prace kierowcow. Obowigzek
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem stanowi podstawowy obowigzek
pracodawcy wynikajgcy z nawigzania stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Ponadto z
mocy art. 94 pkt 2 k.p. wynika obowigzek pracodawcy organizowania pracy w
SposOb zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie
przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej
wydajnosci i nalezytej jakosci pracy. Uchybiajgc tym obowigzkom powdd ciezko
naruszyt swoje obowigzki wzgledem pozwanego, co uzasadniato rozwigzanie przez
pozwanego umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §
1' k.p. Odsuniecie pozwanego od wykonywania obowigzkéw w nastepstwie
postawy na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 r. nie wynikato z potrzeby
zastanowienia sie na sensem dalszej wspotpracy z pozwanym lecz stanowito forme
presji na pozwanego, by w postepowaniu karnym przyznat sie do winy, co mogtoby
mie¢ znaczenie dla ustalenia winy wspdétoskarzonych, ktorzy konsekwentnie do
winy sie nie przyznawali. Presja wynikata z faktu, iz wysoko$¢ wynagrodzenia
pozwanego zalezata bezposrednio od wykonywanych kursow i w sytuacji
niezlecania pozwanemu kurséw pozwany mogt otrzymywaé co najwyzej

wynagrodzenie za gotowos$¢ do pracy przewidziane w art. 81 § 1 k.p. Wynositoby



ono 60% wynagrodzenia pozwanego, ale uwzgledniajgc, iz oprécz wynagrodzenia
pozwany otrzymywat za prace dodatkowo diety w wysokosci zblizonej do
wynagrodzenia, realny dochdd pozwanego zmniejszytby sie o okoto 70%.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda podzielit ustalenia
i ocene Sadu Rejonowego, ze powdd ciezko naruszyt swoje obowigzki wzgledem
pozwanego, przez odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Sad
Rejonowy nie naruszyt art. 55 § 1! k.p., art. 61" k.p. oraz art. 8 k.p. Odsuniecie
pozwanego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a tym samym pozbawienie
pozwanego naleznego wynagrodzenia (wysokos¢ wynagrodzenia pozwanego
zalezata bezposrednio od wykonanych Kkursow), stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracodawcy (art. 22 § 1 i art. 94 pkt 2 k.p.). Odsuniecie
pozwanego od pracy ,w celu zastanowienia sie nad sensem dalszej wspétpracy z
pozwanym” nie zastugiwato na ochrone prawng. Powdd dysponowat szeregiem
instrumentéw prawnych i wobec utraty zaufania do pozwanego, moégt podjgc
odpowiednie dziatania zmierzajgce do rozwigzania z nim stosunku pracy, lub tez
nad zaistniatym faktem przejs¢ do porzadku dziennego. Dziatanie powoda jest tym
bardziej niezrozumiate, skoro byt przekonany o winie pozwanego. Odsuniecia
pozwanego od pracy na blizej nieokreslony termin, do tego w sytuacji gdy w owym
czasie powod posiadat zapotrzebowanie na prace kierowcow, spowodowato
niepewnos¢ pozwanego co do dalszego zatrudnienia, a takze pozbawienie go
mozliwosci zarobku. Nie moze byC tak, ze pracodawca odsuwa pracownika od
pracy na blizej nie okreslony termin, gdyz sytuacja taka godzi niechybnie w interesy
pracownika, jak i zresztg samego pracodawcy, ktory naraza na straty samego
siebie, gdyz posiada zapotrzebowanie na prace kierowcy. Podstawg rozwigzania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia moze byc¢ istotne naruszenie
jego interesow majgtkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub
dobrego imienia). Powdd niejednokrotnie podkreslat, Zze odsuniecie nastgpito na
okres zaledwie 12 dni. Powdd jednak zapomina, ze okres ten wynosit 12 dni, z
uwagi na to, ze pozwany 13 grudnia 2011 r. ztozyt wniosek o rozwigzanie umowy o
prace w trybie porozumienia stron z koncem 2011 r., a nastepnie wobec
nieuwzgledniania tego wniosku, pozwany — z uwagi na fakt, ze wysokos¢ jego
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udzielnie urlopu wypoczynkowego na okres od 14 do 31 grudnia 2011 r. Niesporne
jednak byto, ze ze swojg decyzjg powdd planowat wstrzymaé sie do czasu
zakonczenia sprawy karnej w grudniu 2011 r. Zasadnie wywiddt jednak przy tym
Sad pierwszej instancji, ze tres¢ wyroku w sprawie karnej nie miataby znaczenia w
zwigzku z utratg zaufania do pozwanego w nastepstwie jego postawy na rozprawie
24 listopada 2011 r., jak rowniez nalezatoby sie liczy¢ z tym, ze ktéras ze stron
wniesie srodek zaskarzenia, co spowoduje przedtuzenie sprawy o kolejne miesigce.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art.
55 § 1! k.p. przez niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze pracodawca
ktéry odsunagt pozwanego w okresie od 2 do 13 grudnia 2012 r. od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych przez nie zlecanie mu w tym czasie wykonywania kursow,
mimo ze ten byt gotéw do ich wykonywania, dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, podczas gdy samo odsuniecie na
w/w (krotki z perspektywg do konca miesigca) okres czasu pracownika od pracy nie
moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika, szczegdlnie in casu byto ono usprawiedliwione, bowiem
pracownik swoim zachowaniem, kiedy zmienit swoje dotychczasowe wyjasnienia w
sprawie kradziezy paliwa, do ktorej wczesniej sie przyznat pracodawcy, sam
doprowadzit do zaistnienia sytuacji, w ktérej pracodawca miat prawo poczuc sie
oszukany i jako rozwazny pracodawca, wobec bliskiej perspektywy wydania przez
sad wyroku karnego, miat prawo rozwazacC jak ma sie zachowa¢ wobec takiego
pracownika, ktéremu wczesniej uwierzyt i wybaczyt; 2) art. 22 § 1 k.p. i art. 94 pkt 2
[1] k.p. przez btedng wyktadnie wskutek uznania, ze powdd odsuwajgc na okres 12
dni pozwanego od pracy dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pozwanego, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym
sprawy spowodowane to byto jedynie, zaskakujgcg dla powoda zmiang stanowiska
pozwanego w toczgcym sie przeciwko niemu procesie karnym o kradziez paliwa na
szkode pracodawcy, co naruszato istotne interesy powoda i usprawiedliwiato z jego
strony reakcje wobec pracownika, ktéra w tym przypadku przybrata postac
powstrzymania sie od zlecania pozwanemu wyjazdow samochodem stuzbowym na
krotki okres, do zaplanowanej na koniec miesigca sprawy karnej; 3) art. 8 k.p. przez

niezastosowanie wskutek uznania, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy



rozwigzanie przez pracownika na podstawie art. 55 § 1* k.p. umowy o prace nie jest
czynieniem przez niego uzytku z przystugujgcego mu prawa, ktory nie zastuguje na
ochrone prawng, podczas gdy instrumentalnie rozwigzat on stosunek pracy dopiero
wowczas kiedy pracodawca odmowit zgody na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron i uczynit to nie w trybie natychmiastowym ale ze skutkiem na
koniec miesigca, po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego, w sytuacji gdy tylko
swoim postepowaniem — zmiang wyjasnien w sprawie karnej o kradziez paliwa na
szkode pracodawcy, spowodowat, ze pracodawca odsungt go od pracy nie dajgc
Zlecenia wyjazdow samochodem stuzbowym, aby zastanowi¢ sie nad sensem
dalszej wspotpracy z tak postepujgcym pracownikiem; 4) art. 61' k.p. przez
niezastosowanie wskutek uznania, ze rozwigzanie przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. bylo nieuzasadnione,
bowiem obowigzek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem w sposob
zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy, stanowi podstawowy obowigzek
pracodawcy, zas motyw ktérym kierowat sie pracodawca odsuwajgc na 12 dni
pracownika od pracy takiego odsuniecia nie usprawiedliwia, gdyz wedtug Sadu
powinien on (pracodawca) niezwtocznie po utracie zaufania bgdz wypowiedzie¢
pozwanemu umowe bagdz przystaC na jego propozycje jej rozwigzania za
porozumieniem, a skoro powod tego nie uczynit to zaktualizowat prawo pozwanego
do rozwigzania umowy na podstawie art. 55 § 1* k.p., podczas gdy pracodawca nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
poniewaz odsuniecie pracownika od pracy na krotki okres nie moze by¢ w ten
sposob kwalifilkowane, a ponadto nie ma reguty ktéra nakazuje aby postgpi¢c w
spos6b alternatywnie zatozony przez sad z pominigciem rozwigzania
zastosowanego przez powoda, szczegodlnie w bliskiej perspektywie zakonczenia

postepowania w sprawie karnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Wszystkie zarzuty skargi wracajg do wyjasnienia i usprawiedliwienia

zachowania pracodawcy. Jednak pomijajg, ze pracownik nie moze byc niewtasciwe



traktowany (pietnowany) przez pracodawce, nawet gdyby dopuscit sie wobec niego
nieprawosci. W ocenie zarzutow materialnych skargi wigzg ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodow na swojg niekorzysc.
Nieprzyznanie sie do popetnienia czynu w sprawie karnej nie moze by¢ oceniane
negatywnie, gdyz jest to zwykle prawo podmiotowe oskarzonego w procesie
karnym. Przede wszystkim nie mozna wykluczy¢, Zze nieprzyznanie sie do
popetnienia czynu jest zgodne z prawdg. W obecnej sprawie pracowniczej powod
twierdzit, ze przyznat sie do kradziezy paliwa ,dla tzw. Swietego spokoju”.
Generalnie odmowa wyjasnieh a nawet okreslona tres¢ wyjasnien sktadajg sie na
prawo oskarzonego do obrony w procesie karnym. Jego sytuacja nie moze byc¢
pogorszona w sprawie karnej, dlatego ze w taki sposob korzysta z prawa do obrony.
Catkowicie btednie zaktada wiec powdd, ze to jemu przystugiwato prawo do oceny
zachowania pozwanego w sprawie karnej. Skoro prawo do odmowy wyjasnien,
zmiany wyjasnien, nieprzyznania sie do czynu, sktadajg sie na podstawowe
elementy prawa oskarzonego do obrony na gruncie prawa publicznego (karnego),
to jednoczesnie sytuacje te nie powinny by¢ przyczyng negatywnej oceny na
gruncie prawa prywatnego (stosunku pracy). Powdd nienalezycie oddziela te sfery.

Trafnie ocenity Sady w tej sprawie, ze powdd miat mozliwos¢ zdecydowania i
oceny zachowania pozwanego na gruncie zatrudnienia pracowniczego. Sprawa
wynikajgca z przyznania sie pozwanego do kradziezy paliwa zostata zakonczona
przez powoda w okreslony sposob. Zdecydowat, ze pozwany nie bedzie
dyscyplinowany ani zwolniony i bedzie dalej pracowat. Od tego czasu mineto kilka
miesiecy. Powdd mogt rozwigza¢ z powodem umowe o prace. Gdyby jg
wypowiedziat lub rozwigzat to nie jest wykluczone, ze ewentualny spor
rozstrzygatby sad pracy. W przypadku ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez
pracownika wystepuje swoiste przedawnienie, gdyz rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.). Otwarcie wiec tej samej kwestii po kilku

miesigcach miato juz inny wymiar, gdyz jak zauwazyt Sad pierwszej instancji mogto



stanowic¢ forme presji na pozwanego, by w postepowaniu karnym przyznat sie do
winy. Jezeli nie mozna by potwierdzi¢ tak radykalnego aspektu zachowania powoda,
to uprawniona jest argumentacja Sgddéw pierwszej i drugiej instancji w dalszej
czesci, czyli o braku podstaw do uzalezniania zlecania pracy pozwanemu od
wyniku sprawy karnej. Twierdzenie, ze powdd na powrot utracit zaufanie do
pozwanego, tylko dlatego ze ten ztozyt okreslone wyjasnienia w sprawie karnej nie
stanowito usprawiedliwienia odsuniecia pozwanego od pracy. Zasadniczo ze
wzgledu na realizacje przez pozwanego zwyktego prawa do obrony i odrebnos¢ w
tym wzgledzie sprawy karnej od zatrudnienia pracowniczego. Po wtére powdd juz
wczesniej sam rozeznat, ocenit i zatatwit ,sprawe” z pozwanym, po czym powierzyt
mu dalsze wykonywanie pracy. W sprawie nie ustalono, izby powdd miat w tym
okresie jakie$ zastrzezenia do pracy pozwanego. Sytuacja jaka zaistniata wiec kilka
miesiecy wczesniej, oceniona na swoj sposob przez pracodawce nie powinna byc¢
ponownie ujmowana jako utrata zaufania do pracownika. Potwierdza to ocene
zaskarzonego rozstrzygniecia, ze zachowanie powoda stanowito reakcjg na
wyjasnienia pozwanego w sprawie karnej. Powod nie powinien jednak z tej
przyczyny stosowac szykan w zatrudnieniu pracowniczym pozwanego.
Zobowigzanie do zatrudnienia przy pracy okreslonego rodzaju (art. 22 § 1
k.p.) oznacza obowigzek pracodawcy dopuszczenia pracownika do $wiadczenia
umowionej pracy. W ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma
obowigzek jego realizowania przez dopuszczenie pracownika do swiadczenia
umowionej pracy. Pracownik jest réwnoczesnie nie tylko zobowigzany, ale i
uprawniony do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Stanowisko takie
potwierdza reguta ekwiwalentnego wynagradzania pracownika, ktéry jest
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wytgcznie za wykonang prace, a za czas
jej niewykonywania zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 k.p.). Dlatego pracodawca nie moze,
wediug wlasnego dowolnego uznania, zrezygnowac¢ z obowigzku Swiadczenia
przez pracownika pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 361/98, OSNP 1999, nr 23, poz. 750). Zawieszenie w wykonywaniu pracy
jest odstepstwem od reguty wynikajgcej z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym

zobowigzanie pracodawcy polega nie tylko na wynagradzaniu pracownika, ale
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takze na jego zatrudnianiu, czyli na umozliwieniu pracownikowi faktycznego
wykonywania pracy. Pracodawca jest zobowigzany do ,zatrudnienia pracownika”, a
wiec dostarczenia mu pracy zgodnie z umowg (trescig nawigzanego stosunku
pracy), co oznacza, ze jezeli tego nie czyni, to dziata wbrew swojemu zobowigzaniu
i w tym znaczeniu jego zachowanie jest bezprawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
czerwca 2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 145).

Taka sytuacja wystgpita w sprawie, gdyz zachowanie powoda nie byto
zgodne z prawem (art. 22 § 1 k.p. i art. 94 pkt 2 k.p.). Zachowanie powoda mogto
by¢ tez kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku wobec
pozwanego, wiasnie przez nieuprawnione odsuniecie go od pracy. Stopien
negatywnej oceny tego zachowania jest niematy, gdyz powod w sposob
nieuprawniony przeniost sytuacje ze sprawy karnej do pracowniczego zatrudnienia.
Pozwany zostat postawiony w gorszej sytuacji, za to co bylo mu dozwolone w
sprawie karnej. Powdd powrdcit do zarzutu, ze pozwany jest sprawcg kradziezy
paliwa, cho¢ sam wczesniej w zaden sposob nie sankcjonowat pozwanego. Skoro
juz wczesniej powdd nie wyciggngt konsekwencji wobec pozwanego, to nie
powinien ich rozpoczyna¢ ze wzgledu na nieprzyznanie sie pozwanego do
popetnienia czynu w sprawie karnej. Po wtére zachowanie powoda kierunkowo, a
na pewno co najmniej z zamiarem ewentualnym powodowato pozbawienie
pozwanego wyzszego wynagrodzenia. Wynagrodzenie pozwanego zalezato od
wykonanych tras (przejazdéw). Wobec niemoznosci wykonywania pracy powdd
faktycznie zostat pozbawiony niematej czesci wyzszego zarobku przez odsuniecie
od pracy. Minimalny poziom wynagrodzenia gwarantowanego byt znacznie nizszy
niz potencjalne wynagrodzenie za prace, ktérg by wykonat. Nie bez znaczenia byta
tez utrat diet z tytutu wyjazdow. Roznice te obrazuje ustalenie dotyczgce
wynagrodzen i diet otrzymanych przez pozwanego we wrzesniu, w pazdzierniku i w
listopadzie 2011 r. Ponadto wbrew ocenie skarzgcego odsuniecie pozwanego od
pracy nie byto wcale krotkotrwate i nie zostat okreslony czas na ktéry nastgpito.
Wbrew twierdzeniem powoda pozwany wcale nie wiedziat na jak diugo bedzie
odsuniety od pracy, okres urlopu tagodzit odsuniecie od pracy ale wcale nie
zmniejsza ciezkosci naruszenia obowigzkow przez pracodawce, gdyz okres

niepracy przed urlopem byt niekrotki i po urlopie pozwany tez nie byt pewny czy
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bedzie pracowat. Takie zachowanie pracodawcy byto wbrew umowionej tresci
(istocie) stosunku pracy. W takiej sytuacji rozwigzanie stosunku pracy przez
pozwanego na podstawie art. 55 § 1! k.p. bylo uprawnione. Z tych przyczyn
powoddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 61 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p.
nie byto zasadne.

Oceny powyzszej nie zmienia zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie, skoro nie mozna stwierdzi¢, izby pozwany instrumentalnie”
rozwigzat stosunek pracy. Sytuacja byta nieprawidtowa, ale w aspekcie podane;j
przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. nieprawidtowos¢ te
nalezy tgczy¢ z zachowaniem powoda. Klauzule generalne z art. 8 k.p. nie moga
przewazyé w sporze o odszkodowanie z art. 61* k.p., gdy zadanie ich zastosowania
kotwiczy sie w sytuacji, ktora zostata oceniona jako ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Skarzgcy
zastosowanie art. 8 k.p. uzasadnia zachowaniem sie pozwanego ,ktéry zmienit
dotychczasowe wyjasnienia w sprawie udziatu w kradziezy”. Wyzej juz wskazano,
ze takie zachowanie oskarzonego ma swoje uregulowanie w prawie karnym i nie
mogto by¢ ujmowane jako zachowanie naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
trescig stosunku pracy. Postawiony zarzut wraca tez w strone powoda, gdyz to
pozwany mogtby zarzuci¢, ze zostat potraktowany przedmiotowo. W Swietle
ustalonych okolicznosci i powyzszej analizy powdd uzasadnienia przyczyny
odsuniecia pozwanego od Swiadczenia pracy nie moégt upatrywaé¢ w potrzebie
zastanowienia sie ,nad tym jak ma zachowaé sie wobec pracownika i chce
wykorzystaC przy zastanowieniu sie nieprawomocny wyrok w sprawie karnej
mogacy zapas¢é w bardzo bliskiej przysztosci ...”. Taka argumentacja skarzgcego
sama wiec ujawnia, ze traktowanie pozwanego odbiegato od podmiotowego
traktowania pracownika z przystugujgcymi mu prawami do wykonywania pracy, w
tym do wypracowania okreslonego zarobku. Innymi stowy wyjasnienie pozwanego
w sprawie karnej nie byto podstawg do odsuwania go od S$wiadczenia pracy.
Pozwany co najmniej godzit sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika. W ocenie tej chodzi o obiektywny miernik starannosci i
znajomosci prawa wymagany od pracodawcy.

Z tych motywow orzeczono jako w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.
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O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono zgodnie z zadaniem (art. 98 i 99 w zwigzku z art. 3982
k.p.c.), odpowiednio do wartosci przedmiotu zaskarzenia (11.202 zt) oraz
uwzgledniajgc stawke minimalng z § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2
(stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Za zasadng
nalezy uznaé stanowisko, ze odszkodowanie z art. 55 § 1* k.p. (czy z art. 61 k.p.)
nie jest tozsame z odszkodowaniem z art. 56 § 1 k.p., dlatego do pierwszego
zastosowanie powinna mie¢ stawka z § 11 ust. 1 pkt 2 a nie z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia
2012 r., Il PZ 26/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 207).



