Sygn. akt Il PK 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G.K.

przeciwko Akademii [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy [...] - IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo G.K. o przywrdcenie do pracy w
Akademii [...] oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 4.108,04 zt tytutem



wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd zostat zatrudniony u pozwanej na
stanowisku adiunkta na podstawie mianowania na czas nieokreslony z dniem
1 pazdziernika 2005 r. W dacie zatrudnienia powoda w Akademii [...] obowigzywat
Statut, ktéry w § 116 ust. 2 stanowit, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien
przekraczaC dziewieciu lat, a po tym okresie moze zosta¢ przedtuzony na kolejne
trzyletnie okresy. Warunkiem przedtuzenia zatrudnienia byto uzyskanie przez
zainteresowanego adiunkta pozytywnej oceny pracy za trzy ostatnie lata. Oceny
pracy dokonywata komisja wydziatowa zgodnie z trybem i kryteriami okreslonymi w
regulaminie oceny pracownikow, zas decyzje o przedtuzeniu zatrudnienia
podejmowat rektor po zasiegnieciu opinii senatu. Kolejne Statuty obowigzujgce u
pozwanej regulowaty powyzszg kweste w podobny sposob, przewidujac, ze okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekracza¢ dziewieciu lat, a po tym okresie moze
zostaC przedtuzony na trzy i nastepnie na dwa lata. Obowigzujgcy od dnia 1
pazdziernika 2013 r. Statut w § 75 ust. 1 pkt 5 stanowi, ze rektor nawigzuje
stosunek pracy na stanowisku adiunkta z osobg nie majgcg stopnia naukowego
doktora habilitowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony nie dtuzszy
niz osiem lat.

Okres dziewiecioletniego zatrudnienia G.K. na stanowisku adiunkta uptywat z
dniem 30 wrzesnia 2014 r. Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. Akademia [...] ztozyta
powodowi os$wiadczenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc nieuzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. W okresie zatrudnienia powoda na
stanowisku adiunkta nie zostata podjeta uchwata o wszczeciu przewodu
habilitacyjnego, a powdd nie wystgpit z wnioskiem o przedtuzenie zatrudnienia na
stanowisku adiunkta zgodnie z postanowieniami Statutu pozwanej.

Na tle takich ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie. Wskazat, ze do oceny zasadnosci wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy majg zastosowanie przepisy prawne obowigzujgce w

dacie zatrudnienia go na stanowisku adiunkta, tj. art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12



wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm., zwanej
dalej ,ustawg o szkolnictwie wyzszym”). Przepis ten przewidywat, ze okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba ze statut uczelni
okresli dtuzszy okres. Natomiast - w ocenie Sadu pierwszej instancji - do stosunku
pracy powoda nie mozna stosowac przepiséw prawnych, ktdére weszty w zycie w
terminie pozniejszym, tj. art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm., zwanej dalej ,prawem o
szkolnictwie wyzszym”), w szczegoélnosci w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 pazdziernika 2013 r., wynikajgcym z ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455, zwanej dalej ,ustawg nowelizujgcg”). Sg to
bowiem przepisy mniej korzystne dla powoda od przepisow dotychczasowych,
skoro przewidujg oSmioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie
majgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, bez mozliwosci przedtuzenia
tego okresu. Ponadto zastosowanie przepisow nowych oznaczatoby, ze juz w dniu
wejscia w zycie znowelizowanego art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym, tj. w dniu
1 pazdziernika 2013 r., pozwana bytaby uprawniona do rozwigzania stosunku pracy
z powodem.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, nie ma podstaw do dokonania wyktadni
znowelizowanego art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym prowadzgcej do uznania,
ze osmioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, tj. od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Skutkowatoby to bowiem
przyjeciem, ze niezaleznie od dotychczasowego okresu zatrudnienia adiunkta nie
majgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego, poczgwszy od dnia
1 pazdziernika 2013 r. mogtby on by¢ zatrudniony na tym stanowisku dodatkowo
przez osiem lat. Odwotujgc sie do wykfadni celowosciowej, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze skoro ustawodawca wprowadzit tak istotne ograniczenie okresu
zatrudnienia adiunktéw nie majgcych stopnia naukowego doktora habilitowanego,

nie mozna uznaé, ze jego zamiarem byto przedtuzenie zatrudnienia tych osob o



dodatkowe osiem lat. Celem nowelizacji art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym
byto bowiem polepszenie jakosci pracy kadry naukowej na uczelniach wyzszych i
zmobilizowanie tej kadry do przyspieszenia jej rozwoju naukowego, a nie
wydtuzenie okreséw zatrudnienia na stanowiskach adiunktow i dalsze spowolnienie
ich pracy naukowe.

Wedilug Sadu pierwszej instancji, wypowiedzenie powodowi stosunku pracy
byto uzasadnione, poniewaz nie uzyskat on stopnia naukowego doktora
habilitowanego w okresie wynikajgcym z przepiséw prawa obowigzujgcych w dacie
jego zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Jako podstawe prawng rozwigzania
stosunku pracy z powodem Akademia [...] podata art. 125 prawa o szkolnictwie
wyzszym, za$ w judykaturze utrwalony jest poglad, Zze uptyw okresu
przewidzianego na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego moze
stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy na
podstawie powyzszego przepisu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 33/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 241).

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy [...] - VIl Wydziat Pracy
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgadu
Rejonowego. Dodatkowo Sgd Okregowy wskazat, ze dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy podstawowe znaczenie majg regulacje intertemporalne, lecz ustawa
nowelizujgca takich przepiséw nie zawiera. Sgd drugiej instancji odwotat sie do
zasady wyrazonej w art. 3 k.c., zgodnie z ktorg ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Jednakze - jego zdaniem - w
przedmiotowej sprawie zasada nieretroakcji nie ma zastosowania, poniewaz w dniu
wejscia w zycia ustawy nowelizujgcej stosunek prawny tgczgcy strony byt juz
uksztattowany i trwat nadal. Sagd Okregowy odwotat sie natomiast do ,0gélnych
przepisow intertemporalnych”, tj. art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.), zgodnie z
ktorym do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego nalezy stosowac przepisy dotychczasowe.

Od wyroku Sgdu Okregowego G. K. wniost skarge kasacyjng, w ktorej

zarzucit naruszenie przepisébw prawa materialnego poprzez ich niewtasciwe



zastosowanie, tj. zastosowanie art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz §
116 ust. 2 Statutu w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zatrudnienia powoda, w
sytuacji, gdy zastosowanie powinien miec art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym
(w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg) oraz § 75 ust. 1 pkt 5 Statutu w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Powod zaskarzyt wyrok w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z
zgdaniem pozwu, a takze zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Akademia [...] wniosta o oddalenie skargi
oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, albowiem trafnie powdd zakwestionowat
prawidtowos¢ stanowiska Sgddéw obu instancji, ze w niniejszej sprawie nalezato
zastosowa¢ art. 88 wust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zatrudnienia go przez pozwang na stanowisku adiunkta.

Od czasu zatrudnienia G.K. na stanowisku adiunkta na podstawie
mianowania na czas nieokre$lony, tj. od dnia 1 pazdziernika 2005 r., zmianom
podlegaty zaréwno przepisy ustaw dotyczgce zatrudnienia na stanowisku adiunkta
0sOb nie majgcych stopnia naukowego doktora habilitowanego, jak i przepisy
statutow Akademii [...] regulujgce te kwestie. Obowigzujgcy w dacie zatrudnienia
powoda art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o szkolnictwie wyzszym”)
przewidywat, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu
lat, chyba Ze statut uczelni okre$li dtuzszy okres. Wedtug § 116 wust. 2
obowigzujgcego wowczas u pozwanej Statutu, okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
powinien przekracza¢ dziewieciu lat, a po tym okresie mogt zosta¢ przedtuzony na

kolejne trzyletnie okresy. Warunkiem przedtuzenia zatrudnienia byto uzyskanie



przez zainteresowanego adiunkta pozytywnej oceny pracy za trzy ostatnie lata.
Oceny pracy dokonywata komisja wydziatowa zgodnie z trybem i kryteriami
okreslonymi w regulaminie oceny pracownikow, zas$ decyzje o przedtuzeniu
zatrudnienia podejmowat rektor po zasiegnieciu opinii senatu.

Obowigzujagcy od dnia 1 wrzesnia 2006 r. art. 120 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm., zwanej
dalej ,prawem o szkolnictwie wyzszym”) przewidywat, ze okres zatrudnienia na
stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania
tych okreséw okredla statut. Obowigzujgce w tym okresie u pozwanej Statuty
przewidywaty, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekraczaé dziewieciu
lat, a po tym okresie mogt zosta¢ przedtuzony na trzy i nastepnie na dwa lata.
Poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2013 r., ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455, zwang dalej ,ustawg
nowelizujgcg”), nadana zostata art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym nastepujgca
tresc: ,,Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okres$la statut, z tym ze
zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwac¢ dtuzej niz osiem

lat.”. Obowigzujagcy w tym okresie u pozwanej Statut w § 75 ust. 1 pkt 5
przewidywat, ze rektor nawigzuje stosunek pracy na stanowisku adiunkta z osobg
nie majgcg stopnia naukowego doktora habilitowanego na podstawie umowy o
prace na czas okreslony nie dtuzszy niz osiem lat. Kolejne zmiany tresci art. 120
prawa o szkolnictwie wyzszym, wprowadzone z dniem 1 pazdziernika 2014 r. i
2 stycznia 2016 r. - a wiec juz po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem - nie

miaty dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotnego znaczenia.



Nie ulega watpliwosci, ze zmieniajgc z dniem 1 pazdziernika 2013 r. tresc
art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym, ustawodawca nie okreslit, od kiedy nalezy
liczy¢ osmioletni staz pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego na
stanowisku adiunkta, w przypadku osob zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej i nie majgcych stopnia naukowego doktora habilitowanego.
W przeciwienstwie do ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym,
ktora w art. 188 ust. 4 nakazywata wlicza¢ do okresow mianowania, o ktorych
mowa w art. 88 ust. 2, okresy mianowania na stanowisku adiunkta przed wejSciem
w zycie tej ustawy, ustawa nowelizujgca z dnia 18 marca 2011 r. nie zawierata
przepiséw przejsciowych. W szczegolnosci ustawodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie regulacji zawartej w art. 23 projektu rzgdowego ustawy
nowelizujgcej, zgodnie z ktdrg okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego przed dniem wejscia w
zycie ustawy, zaliczat sie do okresu, o ktorym mowa w art. 120 prawa o
szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg. W przypadku,
gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy niz ten, o ktérym mowa w art. 120 ustawy w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, osoby, o jakich mowa w tym przepisie,
mogty by¢ zatrudnione na dotychczasowych stanowiskach nie dtuzej niz dwa lata
od dnia wejscia w zycie ustawy. Ostatecznie jednak art. 23 ustawy nowelizujgce;j
nadano nastepujgcg tresc¢: ,osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy
na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje
zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy (ust. 1); osoba zatrudniona przed
dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na
czas okre$lony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu
uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o
prace (ust. 2).”. Ponadto, w odniesieniu do zmiany tresci art. 120 prawa o
szkolnictwie wyzszym, w art. 38 pkt 5 ustawy nowelizujgcej przewidziano dwuletni
okres vacatio legis.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w kwestii wyktadni analizowanego przepisu
wypowiadat sie organ administracji, ktory przygotowat projekt ustawy nowelizujgcej.
W pismie z dnia 23 stycznia 2012 r., stanowigcym odpowiedz na pismo European

Trade Union Committee for Education z dnia 21 listopada 2011 r., Ministerstwo



Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zajeto stanowisko, iz okresy zatrudnienia nauczycieli
akademickich na stanowisku asystenta oraz adiunkta przed dniem 1 pazdziernika
2013 r. nie zostajg wliczone do okreslonego w art. 120 prawa o szkolnictwie
wyzszym osmioletniego okresu zatrudnienia. W piSmie tym wyjasniono, ze
powotany przepis w znowelizowanej postaci wchodzi w zycie z dniem
1 pazdziernika 2013 r. i osSmioletni okres zatrudnienia liczy sie od momentu jego
wejscia w zycie (por. odpowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
interpelacje nr 2015, www.sejm.gov.pl.). Takie samo stanowisko Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zawarto w pismie z dnia 19 stycznia 2012 r. skierowanym
do Prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP (MNiSW-DNS-WRK-619-
21149-1/ZM/12).

Zdaniem Sadu Najwyzszego ma racje skarzgcy twierdzgc, ze w niniejszej
sprawie zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma wykfadnia art. 120 prawa
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu wynikajgcym z ustawy nowelizujgcej, w
kontekscie regut intertemporalnych wskazanych w art. 3 k.c. Wyrazona w tym
przepisie zasada nieretroakcji przewiduje, ze nowego prawa nie stosuje sie do
oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyly sie przed
jego wejsciem w zycie (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13, LEX nr 1523369), zas wyjatek od tej zasady musi
wynikaé z brzmienia nowego prawa lub jego celu. Przy tym, w judykaturze
konsekwentnie przyjmuje sie, ze przepis art. 3 k.c. ma zastosowanie w sprawach z
zakresu prawa pracy (por. uchwaly Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca 1989 r.,
[l PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94 i z dnia 9 czerwca 2004 r., | PZP 2/04,
OSNP 2004 nr 23, poz. 396, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1975 r., | PZ 7/75, OSNC 1976 nr 1, poz. 17, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2014 r., | PK 43/14, LEX nr 1628906).

W przypadku powoda dziewiecioletni okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta rozpoczagt sie w czasie obowigzywania art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i nie zakonczyt sie przed dniem wejscia w
zycie art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg. Okres ten uptyngt w dniu 30 wrzesnia 2014 r., jednakze wéwczas

Statut pozwanej nie zawierat odrebnego uregulowania dotyczgcego nauczycieli



akademickich, ktorych zatrudnienie trwato w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
Tymczasem statut pozwanej powinien odrebnie normowac sytuacje zatrudnionych
na stanowisku adiunkta przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. oséb nie majgcych
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jezeli statut nie przewidywat
maksymalnego okresu zatrudnienia adiunkta mianowanego przed tg datg, art. 120
ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 pazdziernika 2013 r., stanowit podstawe do dalszego jego zatrudnienia w celu
uzyskania habilitacji w okresie osmiu lat liczonych od tej daty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest jednolity poglad
(por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK
195/15, LEX nr 1977921, z dnia 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15, LEX nr 2202495 i
z dnia 28 lutego 2017 r., Il PK 396/15, LEX nr 2255422), ze celem ustanowienia tak
diugiego okresu vacatio legis dla art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu wynikajgcym z ustawy nowelizujgcej, byto umozliwienie uczelniom
uregulowania kwestii okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunkow skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych
okresow w statucie. Ustawa nowelizujgca wprowadzita jedynie wymog, aby ten
okres zatrudnienia nie przekraczat osmiu lat. W ramach posiadanej autonomii, do
dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwana powinna dostosowaé statut do wymagan
wprowadzonych przez znowelizowany art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym.
Pozwana nie skorzystata z tego uprawnienia, albowiem w § 75 ust. 5
obowigzujgcego od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statutu wskazano wytgcznie, ze
rektor nawigzuje stosunek pracy na stanowisku adiunkta z osobg nie majgcyg
stopnia naukowego doktora habilitowanego na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony nie dtuzszy niz osiem lat.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze okres zatrudnienia powoda na
stanowisku adiunkta w Akademii [...] powinien trwac¢ do dnia 30 wrzesnia 2021 r.,
albowiem w tej dacie uptynie osmioletni okres zatrudnienia, o ktérym mowa w art.
120 prawa o szkolnictwie wyzszym, w sytuacji, gdy statut pozwanej nie zawiera

odrebnego uregulowania dotyczacego oséb zatrudnionych przed dniem 1
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pazdziernika 2013 r. W doktrynie prezentowany jest jednolity poglad, ze skoro
uczelniom  wyzszym  pozostawiono autonomie  ksztattowania  okresow
pozwalajgcych na uzyskanie tytutu naukowego doktora lub doktora habilitowanego,
to okres zatrudnienia powinien by¢ liczony na nowo, tj. nie powinno sie uwzgledniac
okresoOw zatrudnienia na stanowisku asystenta czy adiunkta przypadajgcych przed
dniem 1 pazdziernika 2013 r. (por. W. Sanetra, Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX
2013; H. lzdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX 2015; T.
Kuczynski, Akademickie prawo pracy pod red. K. Barana, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 98). Dlatego w stosunku do powoda nie zachodzg wazne
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 125 prawa
szkolnictwie wyzszym (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
marca 2011 r., lll PK 46/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 114 i z dnia 6 wrze$nia 2011
r., I PK 33/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 241).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak wyze;j.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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