Sygn. akt Il PK 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko S. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 premie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. — w sprawie z powddztwa K. K. przeciwko S. [...]
Spétce z 0.0. w P. 0 premie — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w L. z dnia 25 lipca 2012 r.,
oddalajgcego powddztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1
i2k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c.



Istotne zagadnienie prawne sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w ocenie
skarzgcego, zawarte jest w pytaniu: ,czy mozliwe i uzasadnione jest prawo
pracodawcy do pozbawienia pracownika prawa do czesci wynagrodzenia (tu:
prowizyjnego) w sytuacji, gdy zasady jego wyptaty sg ustalone i doprecyzowane w
umowie o prace, warunki jego wyptacenia spetnione, a w momencie zawierania
umowy o prace, a i nigdy potem, pracownik nie byt poinformowany o ewentualnych,
znanych pracodawcy, wytgczeniach z podstawy ustalania prowizji, a wprowadzenie
takich wylgczen w trakcie trwania stosunku pracy wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego”. Ponadto wystepuje potrzeba ,eliminacji rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym: powotane przez powoda w toku dotychczasowego
postepowania orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujg, ze Sad ten uznaje, ze jesli
strony stosunku pracy uzgodnity w umowie o prace przestanki nabycia prawa do
konkretnego sktadnika wynagrodzenia, to spetnienie tych przestanek uzasadnia
roszczenie pracownika o jego wyptate, czego przyktadem sg orzeczenia, tj. wyrok
SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Il PK 13/06, OSNP 2007/17-18/254, (Lex nr
303863), wyrok SN z dnia 24.07.2006 r., | PK 253/05, OSNP 2007/15-16/213, Lex
nr 287531, wyrok SN z dnia 09.04.1991 r., | PRN3/91, OSP 1992/4/88, Lex nr
13622. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Il instancji dokonujgc wykfadni
zamiaru stron co do zasad wypfacania prowizji, uznat, ze nie byto potrzeby
dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego, albowiem spor nie dotyczy zmiany
zasad wynagradzania, a jedynie interpretacji podstawy obliczania prowizji”.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
uzasadniono tym, ze ,Sad Il instancji naruszyt art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., poprzez bezpodstawne ustalenie innego, niz to okreslono w umowie o prace,
zamiaru stron w zakresie podstaw naliczania wynagrodzenia prowizyjnego, i
oczywiscie niestuszne przyjecie, ze dopuszczalna jest zmiana podstawy obliczania
wynagrodzenia prowizyjnego w trakcie trwania stosunku pracy bez wypowiedzenia
zmieniajgcego, przez co zaakceptowat dokonane przez pozwanego naruszenie
praw powoda w zakresie wynagrodzenia i jego zmiany, bezpodstawnie

pozbawiajgc go prowizji, ktérej zasady wyptaty zostaty ustalone w umowie o prace”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,rozbiezno$é¢ w orzecznictwie
sgdowym” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art.
398°§ 1 pkt1,2i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowaé
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach

przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg



kasacyjng, ktora miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;.
Wymag ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy, motywujgc wniosek w wyzej
przedstawiony sposob, nie przedstawit w istocie zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczy¢ o potrzebie
przyjecia jego skargi do merytorycznego rozpoznania. Przede wszystkim
zasadnicza wadliwos¢ przedstawionej kwestii polega na braku powigzania jej z
konkretnym przepisem prawa. Zamiast tego autorka rozpatrywanej skargi
kasacyjnej ogranicza sie tylko do postawienia ogdlnikowego pytania, oderwanego

od podstawy faktycznej zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku



Sadu drugiej instancji, wigzgcej Sgd Najwyzszy stosownie do przepisu art. 3981 §
2 k.p.c. W takim ujeciu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania razi jego ogolnikowosc¢, brak odpowiedniej jurydycznej argumentacii,
ale przede wszystkim — jak to wyzej wskazano — brak powigzania przedstawionej
przez autorke skargi kwestii z konkretnym przepisem prawa. Trzeba podkreslic, ze
rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej
argumentacji majgcej wykazac istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawa.
Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem
jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
a nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego powod —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009/3-4/43). Jezeli zas skarzacy
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest
przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze

wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu



na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej poza tylko ,zasygnalizowaniem”
potrzeby ,eliminacji rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym” i powotaniem
wskazanych orzeczen Sagdu Najwyzszego, nie wyjasnita kwestii, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o sugerowanych ,rozbieznosciach w orzecznictwie sgdowym”. Razi w
takim ujeciu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jego ogolnikowosc; brak odpowiedniej jurydycznej argumentacji — uwzgledniajgcej
podstawy zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Autorka skargi kasacyjnej — w swoim twierdzeniu o
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej pomija ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku Sagdu drugiej instancji; miedzy innymi to, ze powdd nie kwestionowat
przyjetego u pozwanego pracodawcy sposobu obliczania prowizji oraz, ze
zaakceptowat decyzje pracodawcy o wylgczeniu okreslonych inwestycji z
rozliczenia z powodem i wyptaty z tego tytutu prowizji; powdd nie brat udziatu w
pozyskaniu — objetych roszczeniem o prowizje — kontrahentow. Przedstawione
ustalenia faktyczne stanowity w sprawie punkt odniesienia do zastosowania
przepisu art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i przyjecia bezpodstawnosci
roszczenia powoda.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



