Sygn. akt Il PK 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]

przeciwko M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej 2025 zi
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 25 sierpnia 2016 r. oddalit



apelacje skarzgcego Wojewodztwa [...] od wyroku Sadu Rejonowego w B.
z 23 czerwca 2015 r., ktérym oddalono powodztwo pracodawcy samodzielnego
Publicznego Zaktadu Zdrowotnego C. w B. przeciwko pozwanej M. P. o zasgdzenie
zwrotu dodatku za wystuge lat nienaleznie pobranego od 1 stycznia 2011 r.
do 31 maja 2013 r. w kwocie 52.095,02 zt. Skarzacy jest nastepcg prawnym
wskazanego Zaktadu Zdrowotnego (zlikwidowanego). Pozwana byta dyrektorem
Centrum od 28 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2014 r. Podstawg zgdania byta
ustawa z 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi (dalej takze ,ustawa” lub ,ustawa z 3 marca 2000 r.”) i twierdzenie, ze
ustawa nie pozwalata na wyptate pozwanej dodatku stazowego. Sgad Rejonowy
ustalit, ze Marszatek Wojewoddztwa [...] przyznat pozwane; w 2000 r.
wynagrodzenie z dodatkiem za wystuge lat. W 2006 r. zwiekszono wynagrodzenie
i przyznano dodatek za wystuge lat. Pismem z 24 pazdziernika 2008 r. ustalono
pozwanej wynagrodzenie miesieczne stanowigce 2,6 krotno$C przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze przedsiebiorstw bez  wyptat
nagrod z zysku. W 2011 r. przeprowadzono kontrole w zakresie wyptaty nagréd
jubileuszowych  kierownikom samodzielnych publicznych zakfadow opieki
zdrowotnej. W pismie Wicemarszatka Wojewodztwa z 22 grudnia 2011 r.
przypomniano dyrektorom SPZOZ, ze wynagrodzenia pobrane w wysokosci
przewyzszajgcej zasade okreslong w art. 29b ustawy podlegajg zwrotowi
jako swiadczenia nienalezne. Poinformowano réwniez, ze zgodnie z art. 5 ustawy
kierownikom przystuguje wytgcznie wynagrodzenie miesieczne, moze byé
wyptacona tylko nagroda roczna, a wyptacone nagrody jubileuszowe stanowig
Swiadczenia nienalezne. W kolejnych pismach Wicemarszatka Wojewddztwa
z 11 kwietnia i 3 czerwca 2013 r. podtrzymano twierdzenia co do podstaw
nienaleznosci pobranego przez pozwang dodatku za wystuge lat. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze pozwana w Swietle przepiséw ustawy (art. 5 i inne) nie miata prawa
do dodatku stazowego. Jest to regulacja bezwzglednie obowigzujgca i pozwana
powinna sie do niej zastosowac¢. W miejsce wynagrodzenia wielosktadnikowego
(wynagrodzenie  zasadnicze i1 dodatek) wprowadzono wynagrodzenie
jednosktadnikowe (uchwata Zarzagdu Wojewddztwa [...] z 21 pazdziernika 2008 r.).

Pozwana zostata poinformowana o wysokosci wynagrodzenia pismem



Marszatka Wojewodztwa z 24 pazdziernika 2008 r., w ktérym ustalono jej
wynagrodzenie. W poprzednich okresach, gdy nastepowata zmiana wynagrodzenia
pozwanej, za kazdym razem uregulowana byta takze kwestia dodatku za wystuge
lat. W pismie z 24 pazdziernika 2008 r. nie ma zadnych wskazan do naliczenia
i wyptaty dodatku za wystuge lat, co w ocenie Sadu Rejonowego pozwalato
pozwanej jako nie prawnikowi przyjg¢, iz dodatek ten zostat utrzymany
na wczesniejszym poziomie. Pozwana pobierajgc dodatek od stycznia 2011 r.
domaja 2013 r. pobierala co do =zasady $wiadczenie nienalezne.
W Swietle okolicznosci sprawy Sad stwierdzit, iz pracodawca pozwanej nie byt
zobowigzany do wyptaty na jej rzecz dodatku za wystuge lat, a pomimo to wyptata
taka nastgpita (art. 405 i art. 411 pkt 1 k.c.). Ponadto pozwana mogta skutecznie
powotywa¢ sie na okolicznos¢, iz nie mogta liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu dodatku za wystuge lat i zuzyta go na biezgce potrzeby zycia codziennego
(art. 409 k.c.).

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
dokonat prawidtowej wyktadni art. 409 i 411 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
iustawy z3 marca 2000 r. Marszatek Wojewddztwa ustalit wysoko$é
wynagrodzenia miesiecznego pozwanej z prawem do dodatku za wystuge lat.
W pismie z 24 pazdziernika 2008 r. nie byto zadnych wskazan ani wyjasnien
co do kwestii naliczania i wyptaty dodatku za wystuge lat, wskazano jedynie
wysokosC¢ pensji zasadniczej, nie odnoszgc sie do kwestii dodatku stazowego.
W tej sytuacji wynagrodzenie to wyliczata ksiegowos¢ w jednostce, ktérg kierowata
pozwana. Skoro nie byto zatem zadnych informacji i wyjasnien dotyczacych
dodatku stazowego, to nie mozna czyni¢ pozwanej zarzutu, ze obliczono
dla niej wynagrodzenie tgcznie z  dodatkiem stazowym, gdyz pismo
Marszatka Wojewoddztwa z 2008 r. mogto by¢c w ten sposdb zinterpretowane,
poniewaz nie byto do niego zadnych wyjasnien. Tym samym pozwana nie miata
obowigzku stwierdzi¢, Ze pobierany dodatek stazowy byt sSwiadczeniem
nienaleznym, skoro potwierdzenie tego przekonania znajdowato sie réwniez
w decyzjach Marszatka Wojewddztwa dotyczacych wysokosci jej miesiecznego
wynagrodzenia, wskazujgcych na prawo do dodatku za wystuge lat.

Ponadto w 2011 r., po wejsciu w zycie art. 29b ustawy z 3 marca 2000 r.,



Urzad Marszatkowski i Marszatek Wojewddztwa zaczeli sie interesowac
wysokoscig wynagrodzen miesiecznych wyptacanych dyrektorom. W 2011 r.
wystano do jednostki kierowanej przez pozwang kontrole przeprowadzong
w zakresie wyptaty nagrod jubileuszowych kierownikom spzoz, obejmujgc okres
od 1 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r. Kontrola miata na celu skontrolowanie
czy do wynagrodzenia nie jest wyptacana nagroda jubileuszowa jako Swiadczenie,
ktérego dyrektorzy nie powinni pobieraé. Osoby kontrolujgce miaty do dyspozyciji
catg dokumentacje ptacowg. Nie mogly zatem podczas kontroli nie zauwazyc¢
wyptaconego dodatku stazowego do pensji zasadniczej pozwanej. Pozwana mogta
by¢ przekonana, zwazywszy na wyniki kontroli i brak stwierdzenia nieprawidtowosci
w tym zakresie, ze wynagrodzenie pobierane przez nig jest wyptacane prawidtowo.
Pozwana wskazata, ze pobierata wynagrodzenie wraz z dodatkiem za wystuge lat
w przekonaniu, ze pienigdze jej sie nalezg i zuzyla je na biezgce potrzeby
zycia codziennego, zas powod nie wykazat, aby pozwana byta wzbogacona
o kwoty wyptaconych nienaleznych swiadczen. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywat na powodzie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Zarzut powoda, iz w 2011 r.
Marszatek Wojewoddztwa kilkakrotnie pisemnie zwracat uwage dyrektorom spzoz,
w tym pozwanej, na tre$¢ przepisow ustawy kominowej, w ktérych to pismach
wymieniano nagrode jubileuszowg jako swiadczenie nienalezne oraz wskazywano,
jak nalezy nalicza¢c wysokos¢ wynagrodzen, okazat sie chybiony. Potwierdza to
jedynie swiadomosc¢ strony powodowej o wyptacaniu oprocz pensji zasadniczej
takze innych czesci wynagrodzenia, ktorych pozwana nie powinna otrzymywac
i zamiarze przerzucenia odpowiedzialnosci za pobieranie nienaleznego
dodatku stazowego na pozwang. Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa
nie wykazata, zeby pozwana takie pismo Marszata Wojewddztwa otrzymata
w 2011r. Pozwana po otrzymaniu pisma Wicemarszatka Wojewddztwa
z 11 kwietnia 2013 r. zaprzestata niezwtocznie pobierania dodatku za wystuge lat
(mimo iz uwazata, ze pracodawca najpierw powinien wypowiedzie¢ jej warunki
ptacy i pracy). Gdyby pozwana otrzymata takie pismo wczesniej, tj. w 2011 r.
niewatpliwie zaprzestataby pobierania dodatku za wystuge lat juz w 2011 r.,
nie chcac sie narazi¢ na obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. przepiséw postepowania —



art. 382 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem art. 328 § 1 k.p.c. w 2zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., polegajagce na jednozdaniowym uzasadnieniu bardzo istotnych
w sprawie dokumentow — pism Marszatka Wojewodztwa [...], ustalajgcych
wynagrodzenie pozwanej, a w szczegolnosci decyzji z 24 pazdziernika 2008 r.
Sad Okregowy w B. lakonicznie stwierdzit, ze ,wnioski Sgdu | instancji sg logiczne
i spojne, ocena wiarygodnosci dowoddéw jest zgodna z zasadami doswiadczenia
zyciowego i nie budzi zastrzezen w swietle art. 233 k.p.c.”; ll. prawa materialnego:
a) art. 13 w zwigzku z art. 5 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu os6b
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi poprzez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwana mimo pobrania nienaleznego swiadczenia, ktére na mocy
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, a wiec ,niewazne” jej nie przystugiwato,
nie jest zobowigzana do ich zwrotu; b) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie musiata sie liczy¢
z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia nienaleznego; c) art. 411 k.c. w zwigzku
zart. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wiedze powoda
co do braku powinnosci spetnienia swiadczenia nalezy utozsamiaé z mozliwoscig
powziecia tej wiedzy. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na istotne zagadnienie prawne Ilub potrzebe wyktadni przepiséw
w nastepujgcych kwestiach: a) czy pracownik zatrudniony na kierowniczym
stanowisku, ktérego obowigzuje podwyzszona miara profesjonalnej starannosci
pracowniczej moze ,nieswiadomie pobra¢ wynagrodzenie za prace ponad
ustawowo wyznaczone maksymalne limity wynagrodzenia okreslone w ustawie
kominowej i czy pracownik taki musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu korzysci
przekraczajgcych te limity majgc na uwadze przepisy art. 409 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 13 ustawy z 3 marca 2000 r. ,ustawy kominowej”;
b) gdyby przyjac, ze Marszatek Wojewoddztwa ustalajgc wynagrodzenie pozwanej
dokonat tego w sposdb na tyle nieprecyzyjny (z czym powodd sie nie zgadza),
przez co mozna byto uznaé, ze obejmowato ono takze prawo do dodatku
za wystuge lat, to czy czynnos¢ ta bytaby czynnoscig niewazng w rozumieniu
art. 58 § 2 i art. 411 pkt 1 kc. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku
zart. 5i 13 ustawy kominowej. Skarga jest tez oczywiscie uzasadniona.

Wywody Sgdu Okregowego dotyczgce pobierania przez pozwang dodatku



za wystuge lat razgco naruszajg art. 409 i art. 411 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
i wzwigzku z art. 5 i 13 ustawy kominowej, a nadto, wbrew utrwalonym poglgdom
judykatury, nie oddzielenie od siebie przypadkéw posiadania wiedzy o braku
zobowigzania do $wiadczenia od niedotozenia nalezytej starannosci
,W dowiedzeniu” sie, ze jest sie do tego sSwiadczenia zobowigzanym, o ktorych
mowa w art. 411 pkt 1 k.c.

Pozwana wniosta 0 nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego skarga kasacyjna zostata
oddalona.

Punktem wyjScia Zzadania jest pierwotna teza o nienaleznym dodatku
stazowym, jako $swiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.), tgczona z art. 5 i art. 13
ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu os6b kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi.

Niedopuszczalne, bo niewazne, byty postanowienia ustalajgce wynagrodzenie
miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz wartos¢ Swiadczen dodatkowych
w wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawg (art. 13).

Ten rezim niewaznos$ci odnosi sie jednak do wynagrodzenia miesiecznego,
ktére jest pojeciem szerszym niz wynagrodzenie zasadnicze. Na wynagrodzenie
miesieczne mogt sktadaé sie dodatek stazowy. W aspekcie niewaznosci z art. 13
ustawy znaczenie ma zatem limit w niej okreslony.

W odniesieniu do kierownikbw samodzielnych publicznych zakfadéw
opieki zdrowotne;j wynosit czterokrotnosé przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wypfat nagrod z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego (art. 8 pkt 10 w zwigzku z art. 2 pkt 10 ustawy).

Powstaje pytanie czy wynagrodzenie miesieczne pozwanej w spornym
okresie bytlo wyzsze niz kwota limitu. OdpowiedZz powinna by¢é negatywna.
Z ustalen wynika, iz w 2008 r. ustalono pozwanej wynagrodzenia miesieczne

jako 2,6 krotnoS¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze



przedsiebiorstw bez wyptat nagréod z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego. Byta to zatem wartos¢ nizsza niz maksymalna zastrzezona w art. 8
pkt 10 ustawy. Uprawnione jest stwierdzenie, ze wynagrodzenie pozwanej
sktadajgce sie w spornym okresie rowniez z dodatku stazowego byto tgcznie nizsze
niz granica limitu ustawowego, czyli czterokrotnos¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku okreslona
dla kierownikdw samodzielnych publicznych zoz.

W tym miejscu rozrézni¢ nalezy rezim ustawy z 3 marca 2000 r. i regulacje
ptacowg wyrazong w uchwale [...] Zarzadu Wojewodztwa [...] z 21 pazdziernika
2008 r. w sprawie zasad wynagradzania kierownikow samodzielnych publicznych
zaktaddéw opieki zdrowotnej oraz dyrektorow wojewoddzkich osrodkéw ruchu
drogowego (k. 10 akt). Regulacja ptacowa uchwaly w przypadku pozwanej
pozostawiata pewien margines w odniesieniu do limitu okreslonego w ustawie, bo
dla jej kategorii zaszeregowania wspotczynnik wynagrodzenia wynosit maksymailnie
3-krotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (pozwanej przyznano 2,6
krotnos¢). Ustawa stanowi natomiast o czterokrotnosci wynagrodzenia (art. 8 pkt
10).

Rzecz w tym, ze wynagrodzenie pozwanej w spornym okresie nie byto wyzsze
niz limit okreslony w ustawie. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
wyniosto odpowiednio w 2010 r. — 3.604,80 zt, w 2011 r. — 3.769,83 zt, w 2012 r. —
3.875,35 zt. W aktach sprawy znajdujg sie wnioski o przyznanie pozwanej nagrody
rocznej z 20 czerwca 2011 r., z 25 lipca 2012 r., z 26 sierpnia 2013 r. (k. 71-76 akt),
w ktérych podano, ze przecietne wynagrodzenie srednie brutto pozwanej wynosito
odpowiednio 11.839 zt w 2010 r., 11.764 zt w 2011 r., 10.860 zt w 2012 r.
Wysokos¢ przecietnych wynagrodzen jest wiec nizsza niz obowigzujgca
w tym czasie  czterokrotnoS¢  przecietnego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku. W takiej sytuacji nie miaty
zastosowania art. 13 ustawy i skutek nienaleznego Swiadczenia z art. 411
pkt 1 k.c., gdyz nie byto niewaznej czynnosci prawnej.

W Swietle powyzszego trafne jest stanowisko zaskarzonego wyroku, ze

pozwana nie jest zobowigzana do zwrotu dochodzonej naleznosci.



Niezaleznie oceny tej nie zmieniajg zarzuty skargi, ktére nie sktadajg sie
na zasadne podstawy kasacyjne.

Skarzagcy nie wykazuje, ze pozwana otrzymata nienalezne s$wiadczenia.
Zarzuca naruszenie art. 411 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.) i zapewne ma na uwadze
sytuacje z punktu 1 tego przepis, jednak wpierw nalezatoby stwierdzi¢, ze samo
Swiadczenie byto nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. Punktem oparcia
dla skarzgcego jest przepis art. 13 w zwigzku z art. 5 ustawy z 3 marca 2000 r.
Niewazne jest jednak wowczas postanowienie lub inny akt okreslajgcy
wynagrodzenie miesieczne wyzsze niz limit okreslony w ustawie. Skarzacy
nie przeprowadza analizy, ktéra uzasadniataby stwierdzenie, Zze miesieczne
wynagrodzenie pozwanej tgcznie z dodatkiem stazowym, bylo wyzsze niz limit
okreslony w ustawie, czyli czterokrotnos¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS.
Przedstawiona wyzej analiza uprawnia natomiast stwierdzenie, ze wynagrodzenie
miesieczne pozwanej fgcznie z dodatkiem nie przekraczato tego limitu.
W takiej sytuacji art. 13 w zwigzku z art. 5 ustawy nie miat zastosowania.

Oczywiscie, ze wynagrodzenie pozwanej wyptacat nie powdd a zaktad pracy
(spzoz), jednak nie ustalono sytuacji, w ktérej zakiad wyptacat pozwanej
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Innymi stowy traci
na znaczenie argumentacja osadzona w art. 411 pkt 1 k.c., gdyz ocene zasadnosci
zadania zwrotu swiadczenia nienaleznego rozpoczyna sie od regulacji podstawowe;j
z art. 410 k.c.

Jak zauwazono Swiadczenie nie byto nienalezne z tej przyczyny, ze zaktad
wptacat pozwanej dodatek stazowy. Dodatek stazowy nie nalezy do $wiadczen
dodatkowych w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy i przepiséw rozporzgdzenia
wykonawczego do art. 11 ustawy. Dodatek stazowy modgt sktadaé sie
na wynagrodzenie miesieczne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2013 r.,
Il PK 164/12 z glosg aprobujgcg Agnieszki Rzeteckiej-Gil).

Istotne byto jedynie aby tgcznie wynagrodzenie miesieczne nie przewyzszato
czterokrotnosci przeciethnego miesiecznego wynagrodzenia — art. 8 pkt 10 ustawy.

Jezeli suma nie przewyzszata tej granicy, to do zmiany dodatku stazowego



wymagane byto wypowiedzenie zmieniajgce lub porozumienie. Skutek niewaznosci
(ex lege) miat zastosowanie dopiero z chwilg przekroczenia ustawowego
limitu wynagrodzenia  miesiecznego  (zob. wyrok  Sgdu  Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2015 r., Il PK 307/14). Przy nizszej wysokosci tego wynagrodzenia
konieczne bylo wypowiedzenie zmieniajgce (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2016 r., Il PK 6/16). Uprawniona jest zatem teza, ze dodatek
stazowy nie byt Swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu ustawy z 3 marca 2000 r.
Mogt sktadac sie na wynagrodzenie miesieczne, pod warunkiem, ze wynagrodzenie
tgczne nie przekraczato limitu z art. 8 pkt 10 tej ustawy.

W sprawie ustalono, ze dodatek stazowy (20%) byt skladnikiem
wynagrodzenia pozwanej. Pismo z 24 pazdziernika 2008 r. okreslajgce wysokos¢
wynagrodzenia pozwanej na 2,6 krotnos¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia literalnie nie stanowito o wytgczeniu prawa do dodatku stazowego.
Podobnie pismo z 22 grudnia 2011 r. i wskazanie w nim na art. 29b ustawy, bo
nie taka byfa tres¢ tego pisma i nie taki bylo przedmiot regulacji tego przepisu.
W art. 29b chodzito o ,zamrozenie” podstawy limitu wynagrodzenia do wysokosci
ustalonej w 2010 r. Nie doszto do wypowiedzenia zamieniajgcego
ani do porozumienia stron. Kwestia ta jako sporna ujawniata sie dopiero w 2013 r.
Poprzednie pisma powoda dotyczyly nagrody jubileuszowej a nie dodatku
stazowego.

Konsekwentnie skoro nie ustalono swiadczenia nienaleznie pobranego to
bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 409 k.c.

Z tych przyczyn zarzuty procesowe skargi nie sg zasadne, gdyz
w procesowej podstawie kasacyjnej znaczenie majg jedynie naruszenia przepisow,
ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku
sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie znaczenie miaty
poszczegolne fakty, czynnosci, zdarzenia. Materiat sprawy byt wystarczajgcy
I pozwalat na rozstrzygniecie, ze objety skargg wyrok odpowiada prawu.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, art. 99 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 9 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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