Sygn. akt Il PK 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa R. W.

przeciwko "K." Spotce z 0.0. w O.

o rente wyrobwnawczg w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

oddala skarge kasacyjnga, bez obcigzania skarzacego
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdéd R. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej ,K.” Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz renty

wyrownawczej w kwocie 800 zt miesiecznie za okres od 1 maja 1998 r. dozywotnio



oraz kwoty 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy w O. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 7 grudnia 2009 r. uwzglednit powodztwo o rente wyrownawczg, zasgdzajgc
ja w zmiennej wysokosci w stosunku miesiecznym poczgwszy od 1 maja 1998 r. do
30 listopada 2009 r. z ustawowymi odsetkami od kazdej z rat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, oraz rente miesieczng w kwocie 1.292,58 zt
poczgwszy od 1 grudnia 2009 r., z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat, ktéry ustalono na 10-ty dzieh kazdego
miesigca. Natomiast Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po
rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo, a takze apelacje powoda i
zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 2.000 zt tytutem czesciowego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Powod zaskarzyt skargg kasacyjng
ten wyrok w catosci. Po jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23
stycznia 2012 r., | PK 97/11, uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczace;j
roszczenia o rente uzupetniajgcg w zwigzku z wypadkiem przy pracy i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz oddalit skarge
kasacyjng w pozostatej czesci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 71.222,60 z
tytutem renty wyréwnawczej za okres od 1 maja 1998 r. do 31 pazdziernika 2009 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od 22 maja 2015 r. do dnia zapfaty, oddalit
powoddztwo o rente wyrbwnawczg za listopad 2009 r. (pkt 1) oraz jej przyznanie na
przyszto$¢ (pkt 2), oddalit apelacje powoda (pkt 3), oddalit apelacje pozwanego w
pozostatym zakresie (pkt 4) oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt 5).

W sprawie tej ustalono, ze w dniu wypadku, tj. 26 lipca 1997 r., powdd
pracowat w pozwanej spotce jako warzelnik oleju talowego na zmianie od godziny
6.00 do godziny 14.00. Nadzorowat proces gotowania lignin, w zwigzku z czym

wielokrotnie wchodzit na drabine w celu zamkniecia zaworéw. Okoto godziny 13.00



do szatni, w ktorej przebywat powdd, przyszedt K. Z., ktory zauwazyt, ze powod
zachowywat sie ,dziwnie”, opierat glowe o stot, a nastepnie poszedt do drugiego
pomieszczenia i potozyt sie na podtodze, nie mdéwigc, co sie stato. Okoto godziny
13.20 do szatni przyszedt P. D., ktéry obejmowat zmiane po powodzie, i zastat go
wymiotujgcego w toalecie. Powdd trzymat sie za gtowe i nie byto z nim kontaktu.
Wezwano karetke pogotowia, ktdra zabrata powoda do szpitala, do ktérego zostat
przyjety o godzinie 15.30. W szpitalu przebywat do 13 sierpnia 1997 r. z
rozpoznaniem sttuczenia gtowy, krwiaka $rodmodzgowego lewego ptata
skroniowego, ztamania prawej kosci skroniowej i podstawy czaszki oraz krwiaka
nadtwardéwkowego prawej okolicy skroniowo-potylicznej. Ponadto powod byt
leczony w szpitalu w O. od 21 do 26 sierpnia 1997 r. z powodu zwichnigcia
prawego stawu obojczykowo-barkowego doznanego w wypadku.

Komisja sporzadzajgca protokot powypadkowy nie stwierdzita zadnych awarii
urzgdzen ani przyczynienia sie zaktadu pracy do wypadku, ani ze wytgczng
przyczyng wypadku byto naruszenie przez powoda przepisow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa. Komisja uznajgc, ze powod spadt z drabiny na skutek zeslizgniecia sie
ze szczebla, oparta sie na domniemaniach, gdyz nie byto bezposrednich swiadkéw
tego zdarzenia, a powdd nie potrafit odtworzy¢ w pamieci jego przebiegu.

Powdd, w zwigzku z uznaniem, otrzymat jednorazowe odszkodowanie
pieniezne za 38% uszczerbek na zdrowiu doznanego na skutek wypadku przy
pracy, a od 1 maja 1998 r. miat ustalone prawo do statej renty wypadkowej z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, a jego stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem
30 kwietnia 1998 r. Od 1 marca 2005 r. powdd otrzymuje z ZUS Swiadczenie
zbiegowe: 100% renty wypadkowej i 50% emerytury.

Sad drugiej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uznat apelacje
pozwanego za czesciowo zasadng w zakresie dotyczgcym roszczenia o rente
uzupetniajgcg, natomiast apelacja powoda, w jego ocenie, nie zastugiwata na
uwzglednienie. Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad ten, uznat, ze
odpowiedzialnos¢ za wypadek, a w konsekwencji za jego nastepstwa ponosi strona
pozwana. Przy ustalaniu wysokosci renty wyrownawczej nalezato uwzglednic

realng mozliwos¢ podjecia pracy przez poszkodowanego wskutek wypadku przy



pracy, w granicach zachowanej przez niego zdolnosci do pracy, a nie jedynie
teoretyczna mozliwosc¢ podjecia zatrudnienia ze wzgledu na doznany uszczerbek
na zdrowiu. Zasadne byto przyznanie powodowi renty wyréwnawczej do czasu
osiggniecia przez niego powszechnego wieku emerytalnego. W ocenie Sadu
drugiej instancji, powod nie wykazat, ze po spetnieniu warunkow umozliwiajgcych
nabycie prawa do emerytury w wieku 65 lat pozostawatby w zatrudnieniu, w tym w
szczegolnosci w wymiarze petnego etatu, oraz osiggatby wyzsze wynagrodzenie,
niz zbiegowe sSwiadczenie rentowe i emerytalne z ubezpieczenia spotecznego.
Ponadto, wedtug biegtych z zakresu medycyny pracy, po osiggnieciu przez powoda
wieku emerytalnego, wskazane bytoby zmniejszenie wymiaru jego zatrudnienia do
potowy etatu. W takich okolicznosciach sprawy nie brak bylo podstaw do
przyznania renty uzupetniajgcej po nabyciu prawa do zbiegowych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, poniewaz te dochody przewyzszaty juz
wynagrodzenie, jakie powdd mogtby osiggnac pozostajgc w zatrudnieniu. Ponadto
powdd nabyt prawo do tzw. wczesniejszej emerytury w wieku 60 lat w marcu 2005
r., ktéra podlegataby zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego z tytutu kontynuowanego zatrudnienia, bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca. Nie byto tez uzasadnienia dla odejmowania od
dochodu powoda po wypadku kwoty emerytury pobieranej w zbiegu z rentg
wypadkowg. Oba te sSwiadczenia przewyzszatyby wynagrodzenie, jakie powdd
mogtby uzyskac¢ kontynuujgc zatrudnienie. W konsekwencji roszczenie o rente
wyroéwnawczg za okres po osiggnieciu przez powoda wieku 65 lat zostato
oddalone.

Sad Apelacyjny orzekt reformatoryjnie, oddalajgc réwniez powddztwo o
zasgdzenie renty wyrownawczej za listopad 2009 r., poniewaz w tym miesigcu
powod osiggngt powszechny wiek emerytalny i nabyt zbiegowe uprawnienia z
ubezpieczenia spotecznego. Natomiast orzekajgc o odsetkach od zasgdzonych
roszczen Sad drugiej instancji argumentowat, ze dopiero wyrok z 22 maja 2015 r.
wyznaczat date, od ktérej pozwany pracodawca pozostawat w opdznieniu, o ktorym
mowa w art. 481 k.c.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt punkt 1 powyzszego wyroku w

czeéci oddalajgcej powddztwo w zakresie przyznania mu renty wyrbwnawczej za



listopad 2009 r., a nadto punkty 2 oraz 3 wyroku. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 444 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze roszczenie o
rente wyrOwnawczg za okres po uzyskaniu przez powoda wieku 65 lat jest
niezasadne, gdyz nie wykazat on, ze po spetnieniu warunkéw umozliwiajgcych
uzyskanie prawa do emerytury pozostawatby w zatrudnieniu, w szczegolnosci w
wymiarze petnego etatu, a takze z uwagi na uznanie, iz aktualnie pobierane
Swiadczenia przez powoda przewyzszatyby wynagrodzenie, jakie mogtby uzyskac
kontynuujac zatrudnienie. W konsekwencji zostat pozbawiony mozliwosci zmiany
wysokosci i okresu pobierania wedtug art. 907 § 2 k.c., 2/ art. 445 w zwigzku z
art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, ze kwota odszkodowania podlegata zasgdzeniu z
odsetkami dopiero od dnia wyrokowania, tj. od 22 maja 2015 r., a nie od 7 grudnia
2009 r. Ponadto powdd zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, moggcych
mie¢ wptyw na wynik sprawy: 3/ art. 350 § 1 k.p.c. przez popetnienie oczywistego
btedu rachunkowego przy zasgdzeniu renty wyréwnawczej na niekorzys¢ powoda
w wysokosci 2.763,67 zt.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd wskazat na
jej oczywistg zasadnos¢. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie, i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw ani nie byta
oczywiscie uzasadniona. Kasacyjny zarzut zasgdzenia ,kwoty renty wyrownawczej
na niekorzys¢ powoda w wysokosci 2.763,67 zI” nie byt oczywistym btedem
rachunkowym w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c. juz dlatego, ze gdyby matematyczne
kontrowersje dotyczyty takiej wady zaskarzonego wyroku, to mogtby jg sprostowac

z urzedu Sad orzekajacy (drugiej instanciji), bez potrzeby kasacyjnego zaskarzenia.



Tymczasem kasacyjna weryfikacja istotnie zanizonej wysokosci zasgdzonej sumy
rent wyrobwnawczych wymagataby postawienia kasacyjnego zarzutu naruszenia
adekwatnych przepisow prawa materialnego, w tym zarzutu naruszenia art. 444 § 2
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co mogtoby uzasadniac
merytoryczng zmiane tej czesci zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie
zanizonej matematycznie (fgcznej) sumy rent wyréwnawczych. Roéwnoczesnie
jednak utomnie skonstruowana skarga kasacyjna sprawiata, ze Sad Najwyzszy
zostat pozbawiony mozliwosci merytorycznej weryfikacji zanizonego zasgdzenia
sumy rent wyrownawczych na podstawie zarzutu kasacyjnego ograniczonego
wytgcznie do kontestowania art. 350 § 1 k.p.c., ktéry umozliwia sprostowanie
potencjalnych btedéw rachunkowych z urzedu przez sad orzekajgcy we wtasnym
zakresie, bez potrzeby zaskarzenia wyroku dotknietego btedem do sgdu wyzszej
instancji lub Sgdu Najwyzszego.

Ponadto, w procedurze kasacyjnej Sgd Najwyzszy orzeka jako sad prawa, a
zatem nie prostuje btedow rachunkowych zaskarzonej czesci wyroku Sadu drugiej
instancji na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., bo ten przepis jest skierowany do tego
Sadu orzekajgcego (Sgdu drugiej instancji), a nie do Sgdu Najwyzszego, ktory w
ujawnionym zakresie oddalit wadliwie skonstruowang skarge kasacyjng, ktéra w
przedmiotowym zakresie zostata oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia ww.
przepisu (art. 350 § 1 k.p.c.), ktéry nie poddawat sie weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym bez réwnoczesnego postawienia adekwatnych zarzutéw naruszenia
materialnoprawnych podstaw zaskarzenia, ktorych zabrakto w odniesieniu do
kontestowanej kwoty 2.763,67 zt.

Skarga kasacyjna nie byla oczywiscie uzasadniona takze w zakresie
wymagalnosci oraz odsetek od zasgdzonych kwot rent wyréwnawczych
reformatoryjnym wyrokiem Sagdu drugiej instancji, ktéry dopiero w dacie
wyrokowania ustalit wysoko$¢ spornych naleznosci, przeto od tej daty przystugiwaty
skarzgcemu odsetki od zasgdzonych kwot rent wyréwnawczych, a nie od daty
ustalenia samej zasady uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego pracodawcy.

Dalsze zarzuty kasacyjne okazaty sie nieusprawiedliwione juz dlatego, ze w

istocie rzeczy zostaty skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym zaskarzonego



wyroku, ktérych kontestowanie bylo wykluczone w rozumieniu art. 398§ 3 w
zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c. Z tych miarodajnych ustaler wynikato, Zze po nabyciu
prawa do emerytury wysokos¢ przystugujgcych skarzgcemu ,zbiegowych”
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jedno petne Swiadczenie plus potowa
drugiego) przewyzszaty hipotetyczne dochody powoda z zatrudnienia, gdyby nie
zostat on poszkodowany w wypadku przy pracy. Taka nadal kontestowana ocena
materiatu dowodowego sprawy, w ktorej skarzgcy nie wykazat dalszego uszczerbku
majgtkowego po nabyciu Swiadczen ,zbiegowych” z ubezpieczenia spotecznego,
nie poddaje sie weryfikacji kasacyjnej juz ze wzgledu na dyspozycje art. 398%§ 3
k.p.c., a w kazdym razie wniosek o rzekomo oczywistej zasadnosci tego zakresu
kasacyjnego zaskarzenia byt nieuprawniony, bo tego rodzaju wada
kontestowanego wyroku nie jest widoczna od razu i bez potrzeby dokonania
ponownej weryfikacji oraz oceny dowoddéw. Sam teoretyczny zamiar lub mozliwosé
pozyskiwania przez skarzgcego wyzszych dochoddéw z zatrudnienia po nabyciu
emerytury nie uzasadniat zasgdzania uzupetniajgcej renty wyréwnawczej na
przysztos¢ wobec miarodajnego i przekonujgcego sgdowego ustalenia, ze
poczgwszy od miesigca przystugiwania swiadczen ,zbiegowych” z ubezpieczenia
spotecznego powdd nie uzyskatby wyzszych dochodow z zatrudnienia, gdyby nie
ulegt wypadkowi przy pracy. W kazdym razie, w tym nadal kontestowanym
zakresie, skarga kasacyjna nie byla oczywiscie uzasadniona w stopniu
wymaganym do kolejnego uchylania zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania.

Natomiast kasacyjne zaskarzenie w cze$ci ,oddalajgcej powddztwo za
listopad 2009 roku” nie zostato uzasadnione, a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku
domyslania sie, wyreczania ani poszukiwania za autora skargi kasacyjnej
okolicznosci i uzasadnienia tego zakresu zaskarzenia, ktéry nie byt dotkniety
kwalifilkowang wadg w sytuacji miarodajnego uznania przez Sad drugiej instancji,
ze tgczna wysoko$¢ uzyskanych w pazdzierniku 2009 r. $wiadczeh ,zbiegowych” z
ubezpieczenia spotecznego oznaczata brak dalszego majgtkowego pokrzywdzenia
skarzgcego, w tym w listopadzie 2009 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c., bez obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa



procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).

r.g.



