Sygn. akt Il PK 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko A. w W. nastepcy prawnemu W. w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XX| Pa 961/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje skarzacego powoda R.W. i pozwanego pracodawcy od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 21 sierpnia 2013 r., ktérym zasgdzono
powodowi odszkodowanie po rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne to kwestia ,czy zakres ochrony trwato$ci
stosunku pracy cztonka rady pracownikow wybranego po dniu 1 lipca 2008 r. (ij. po
dniu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygnaturze
K 23/07) na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu



pracownikow w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 lipca 2009 r. jest tozsamy z
zakresem ochrony trwatosci stosunku pracy przystugujgcym czionkowi rady
pracownikow  wybranemu w  procedurze  gtosowania powszechnego
przeprowadzonego w oparciu o art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu oraz czy wybér
cztonka rady pracownikbw na podstawie przepisow, co do ktorych Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg, ale jeszcze w okresie ich
obowigzywania, moze byC¢ uznany za naduzycie prawa i dziatanie niezgodne z
zasadami wspoétzycia spotecznego”.

Oczywista zasadnos¢ skargi wynika ,z razgcego naruszenia prawa
materialnego, a to przepiséw art. 8 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 477! Kodeksu
postepowania cywilnego, art. 56 § 1 i 2 Kodeksu pracy i art. 45 § 2 i 3 Kodeksu
pracy oraz w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikow,
przejawiajgce sie w btednym uznaniu, ze zachodzg przestanki do stwierdzenia
sprzecznos$ci roszczenia powoda z zasadami wspotzycia spotecznego i ze jego
roszczenie o przywrocenie do pracy byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa”.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie dlatego, ze sformutowany
problem nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i zastosowanie prawa w
indywidulanej sprawie skarzgcego. Nie ma problemu wyktadni prawa, gdyz nie
mozna stwierdzi¢, ze wybo6r do rady pracownikéw w trybie obowigzujgcym do 8
lipca 2009 r. byt niewazny. Sady wcale nie powiedziaty, ze wybdr byt niewazny.
Powiedziaty, ze przepisy zastosowano instrumentalnie w przypadku skarzgcego.
Rzecz nie dotyczy wiec ustalenia jakie prawo obowigzywato w okreslonej dacie
(wyboru skarzgcego do rady pracownikow), lecz stosowania prawa. Nie sktada sie
to na istotne zagadnienie prawne, gdyz przedmiotem zainteresowania podstawy

przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem prawny, rzeczywiscie istniejgcy,



0 uniwersalnym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa. Nie nalezy go myli¢ ze
zwykla wyktadnig prawa. Nawet wykladnia prawa jako odrebna (samodzielna)
podstawa przedsgdu powinna wynika¢ z powazanych watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie. Negatywnej oceny wskazanej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nie zmienia druga czes¢ zagadnienia, czyli pytanie czy zastosowanie
prawa moze by¢ uznane za naduzycie prawa i dziatanie niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Otdz takie pytanie jedynie potwierdza, ze wcale nie
stwierdzono, iz do 8 lipca 2009 r. nie obowigzywat poprzedni (dotychczasowy) tryb
wyboru cztonkéw rady pracownikéw. Natomiast odwotanie sie do klauzul
generalnych naduzycia prawa i dziatania niezgodnego z zasadami wspotzycia
spotecznego nie nadaje zagadnieniu rangi istothego zagadnienia prawnego. Rzecz
w tym, ze klauzule generalne (art. 8 k.p., art. 5 k.c.) sprzeciwiajg sie wykfadni
zamknietej (kazuistycznej). Byloby to wbrew ich funkcji. Skoro ustawodawca
dopuszcza w systemie prawa klauzule generalne, to rola Sgdu Najwyzszego nie
moze polega¢ na ich ograniczeniu. Innymi stowy nie jest mozliwa egzemplifikacja
wszystkich przypadkow i stwierdzenie, ze dany przypadek (sytuacja), uprawnia albo
nie, do zastosowania klauzuli generalnej. Stosowanie klauzul generalnych nalezy
do sadow rozstrzygajgcych spory. Sgd moze uznacC okreslone dziatanie za
naduzycie prawa lub dziatanie niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Wielos¢ orzeczen na tle art. 8 k.p. pokazuje, ze Sad Najwyzszy nie moze zastgpic
ustawodawcy. Chodzi wiec o to, ze wyktadnia przepisu, ktéry stanowi klauzule
generalng nie moze by¢ rozumiana jako mozliwos¢é zastgpienia zwrotdéw
niedookreslonych (ogélnych klauzul) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., 11l SK 22/08, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 331; podobnie tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Klauzule generalne majg
okreslong role w systemie prawa i dlatego mozna moéwi¢ o ich stosowaniu w
konkretnej sprawie. Natomiast proba wykfadni klauzuli generalnej, moze by¢
odczytana jako ograniczenie takiego przepisu. Nie jest mozliwa taka wyktadnia
art. 8 k.p., ktora zawierataby swoiste ,wytyczne” w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty

pracodawcy o sprzecznosci zgdania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby



dotyczyto to sytuacji pracownika szczegolnie chronionego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2012 r., lll PK 70/11, LEX nr 1215290 i powotane w
nim orzecznictwo).

Prowadzi to do negatywnej oceny drugiej podstawy przedsgadu. Skoro
rozstrzygnieto na podstawie klauzuli generalnej, to badanie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie moze pomija¢, iz wymierzanie sprawiedliwosci nalezy w
pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego. Sad ten wazy argumenty stron, ustala
stan faktyczny i stosuje prawo (rozstrzyga spor). Jezeli sgd powszechny odwotuje
sie do klauzuli generalnej, to jest to sytuacja wyjatkowa. Znaczenie majg wowczas
okreslone przestanki i okolicznosci prowadzgce do stwierdzenia naduzycia prawa
lub niezgodnosci zgdania z zasadami wspoizycia spotecznego. Sad wskazat na
szereg okolicznosci uzasadniajgcych zasgdzenie odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aprobuje sie w takich
sytuacjach orzekanie na podstawie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c., czyli
uznanie, iz ze wzgledu na szczegdlng sytuacje lub okolicznosci zasgdza sie
odszkodowanie a oddala sie jako niezasadne Zzgdanie przywrdcenia do pracy.
Wazenie czy byto to zasadne w tej sprawie nie przemawia na rzecz skarzgcego.
Nie zarzuca naruszenia prawa procesowego (we wniosku o przyjecie skargi ani w
podstawie kasacyjnej). Wigzg wiec ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto
wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Chodzi o caly szereg zdarzen podanych w
uzasadnieniu wyroku, ktore uprawniaty i uzasadnialy podjecie przez Sad
powszechny ocen prowadzgcych do zastosowania klauzul generalnych. Innymi
stowy, w ustalonym stanie faktycznym nie mozna stwierdzi¢, izby Sad
bezpodstawnie odwofat sie do klauzul generalnych a tym samym, izby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Decydujg wiec okolicznosci zachodzgce w
indywidulanej (konkretnej) sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 wrze$nia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.






