Sygn. akt Il PK 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa M. N.

przeciwko R. Spoétce z 0.0. w K., R. Polska S.A. w W. i R. AG z siedzibg w Essen
o odszkodowanie z pakietu socjalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd wnosit 0 zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 353.983 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 21 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania na podstawie ,Pakietu gwarancji pracowniczych, socjalnych i

zwigzkowych dla pracownikow w zwigzku z prywatyzacjg S. S.A.” z dnia 15



pazdziernika 2002 r. w zwigzku z niedotrzymaniem gwarancji zatrudnienia.
Pozwany R. Sp. z 0.0. w [...] (wczes$niej: S. I. Sp. z 0.0. w [...], R.S. Poland
Sp. z 0.0. w [...]) - dalej rowniez jako ,pozwany ad 1”, wnosit o oddalenie
powodztwa w catosci. Podnidst zarzut braku legitymacji procesowej biernej,
wskazujgc, ze nie byt strong umowy z dnia 15 pazdziernika 2002 r. ,Pakiet
gwarancji pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych dla pracownikow w zwigzku z
prywatyzacjg S. S.A.” (dalej ,Pakiet Socjalny”). Umowa ta zostata zawarta
pomiedzy R.P. AG z siedzibg w Essen a zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi
pracownikow S. S.A. Pozwany R.P. S.A. w [...] (wczesniej: S. S.A.w[...], R. S. S.A.
w [...]) - dalej réwniez jako ,pozwany ad 2” wnosit o oddalenie powddztwa. Podnidst
zarzut braku legitymacji biernej, wskazujgc, ze nie istniat stosunek pracy pomiedzy
powodem i pozwanym ad 2, ktéry bytby podstawg Zzgdania objetego pozwem.
Argumentowat, ze wprowadzit Pakiet Socjalny i gwarancje z niego wynikajgce
jedynie w stosunku do swoich pracownikéw, gdyz tylko na ich stosunki prawne
mogt mie¢ wptyw. Pozwany R.A. z siedzibg w Essen (wczesniej: R.P. AG w Essen,
nastepnie R.E. AG w Dortmundzie) - dalej réwniez jako ,pozwany ad 3”, wnosit o
oddalenie powoddztwa. Podnidst zarzut braku legitymacji procesowej biernej,
wskazujgc, ze nie istnieje stosunek prawny tgczacy powoda i pozwanego ad 3,
ktory bytby podstawg zgdania powoda. Podnidst takze, ze byt zobowigzany jedynie
do dotozenia nalezytych staran, aby pozwany ad 2 wykonat zobowigzania
wynikajgce z Pakietu Socjalnego. Ponadto, zdaniem pozwanego ad 3, roszczenie
powoda jest nieuzasadnione, gdyz nie przystugiwato mu prawo do rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia, poniewaz pozwany ad 1 wypetnit obowigzek i przenidst
powoda do odpowiedniej pracy, zapewniajgc warunki pracy zgodnie z zaleceniem
lekarza, uwzgledniajgc stan zdrowia powoda i jego kwalifikacje zawodowe.
Wyrokiem z 27 maja 2010 r. Sad Okregowy w [...] XXI Wydziat Pracy
zasgdzit od R.P. S.A. w [...] na rzecz powoda kwote 353.983 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 21 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania z
Pakietu Socjalnego (pkt 1), w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt (pkt Il);
oddalit powddztwo w stosunku do R. Sp. z 0.0. w [...] i w stosunku do R.A. w Essen
(pkt 1lI); rozstrzygngt o kosztach procesu (pkt IV-VIII). Postanowieniem z 18

pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w [...] uzupetnit sentencje ww. wyroku dodajgc



pkt IX, w ktérym nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
7.800 zt.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w S. S.A. w [...] od 1 grudnia 1996 r. do
28 lutego 2001 r. na stanowisku kierownika oddziatu. Na podstawie art. 23* k.p. stat
sie pracownikiem S. I. Sp. z 0.0. w[...] i w dniu 1 marca 2001 r. zawart z pozwanym
ad 1 porozumienie zmieniajgce umowe o prace na czas nieokreslony. W dniu 15
pazdziernika 2002 r. zostat zawarty Pakiet Socjalny pomiedzy R.P. AG z siedzibg w
Essen a zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi pracownikéw S. S.A.: Zwigzek
Zawodowy Pracownikow S. S.A., Komisja Zaktadowa Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” przy S. S.A., Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Ruchu Ciggtego przy S. S.A. W preambule do Pakietu Socjalnego R.P.
zobowigzato sie dotozy¢ staran, aby Spotka wykonywata zobowigzania wynikajgce
Z niniejszego porozumienia. Kazdemu pracownikowi przystugujg przeciwko R.P.
roszczenia wynikajgce z § 2 Pakietu. Wedlug § 1 ust. 4 Pakietu, uzyte w
porozumieniu pojecia majg znaczenie: ,Spotka” - S. S.A. i jej nastepcy prawni,
.Pracownicy” — pracownicy Spotki oraz Spotek Zaleznych (tu wytgcznie: S. Info Sp.
Zz 0.0. i S. Nieruchomosci Sp. z 0.0.), ktérzy w dniu podpisania umowy sprzedazy
akcji bedg zatrudnieni na czas nieokreslony, a ich umowy o prace nie zostaty
wypowiedziane Iub rozwigzane i bedg zatrudnieni w spodice na podstawie
niewypowiedzianej/nierozwigzanej umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w
dniu wejscia w zycie niniejszego porozumienia, zgodnie z § 9 ust. 1, chyba ze
niniejsze Porozumienie wyraznie stanowi inaczej. Zgodnie z § 3 ust. 1 Pakietu
Socjalnego z dniem wejscia w zycie porozumienia pracownikom przystuguje
gwarancja zatrudnienia i indywidualnego wynagrodzenia w wymiarze 75 miesiecy,
ktéra w kazdym wypadku uptywa z dniem uzyskania wieku emerytalnego przez
danego pracownika. Spotka udziela pracownikom, ktérzy przepracowali w S. S.A.
lub jej poprzednikach prawnych co najmniej 35 lat, gwarancji zatrudnienia w
wymiarze 84 miesiecy. Z kolei § 3 ust. 2 Pakietu Socjalnego stanowi, ze w
przypadku niedotrzymania przez Spotke zobowigzania okreslonego w § 3 pkt 1 i
zwolnienia przez Spotke pracownika przed uptywem gwarancji zatrudnienia
okreSlonej w § 3 pkt 1, Spotka zobowigzuje sie do wyptaty pracownikowi

odszkodowania w wysokosci kwoty odpowiadajgcej ilosci miesiecy pozostajgcych



od dnia rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy do uptywu gwaranciji
zatrudnienia okreslonej w § 3 pkt 1, pomnozonej przez jego wynagrodzenie
ustalone wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Dla celow powyzszego postanowienia, kazdy miesigc rozpoczety
uwaza sie za petny miesigc. Sad ustalit, ponadto, ze powdd cierpi na dolegliwosci
uktadu wzrokowego zwigzane ze Swiattem jarzeniowym. Powdd zgtaszat problemy
zdrowotne zwigzane z oczami kierownikowi, ktory udostepnit powodowi kilka
komputeréw. Okazato sie, ze powdd nie moze pracowaé na zadnym komputerze,
ktéry jest wyposazony w monitor typu LCD. Powdd od wrzesnia 2000 r. cierpi
réwniez na bole kregostupa, ktore nie pozwalajg mu siedzie¢. Rozpoznano u niego
chorobe zwyrodnieniowg kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Powod po
przeprowadzonym 4 maja 2005 r. profilaktycznym badaniu lekarskim uzyskat
orzeczenie lekarskie z Przychodni ,D.” Sp. z 0.0. w [...] wystawione przez lekarza
specjaliste medycyny pracy A. O., zgodnie z ktorym ze wzgledu na wystepujgce
przeciwwskazania w postaci szkodliwego wptywu wykonywanej pracy na zdrowie,
stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy. W zwigzku z powyzszym
konieczne byto przeniesienie powoda do pracy na innym stanowisku na okres 4 maj
2005 r. - 4 maj 2006 r. Lekarz badajgcy powoda wydat nastepujgce zalecenia:
praca w ruchu dopuszczalna, pozycja stojgca z przerwami w razie bolu, pozycja
siedzgca w krétkim okresie czasu, praca w oswietleniu naturalnym, zalecane
korzystanie z monitorow CRT, badanie kontrolne 15 czerwca 2005 r. Od 6 czerwca
2005 r. powdd potowe pracy wykonywat w biurze na ulicy B. w [...] a drugg potowe
pracy w serwerowni na ulicy P. w [...]. Powod do serwerowni dojezdzat wikasnym
samochodem, co powodowato u niego bole kregostupa zwigzane z przyjmowaniem
przez diuzszy czas pozycji siedzgcej. Dojazd w obie strony zajmowat ok. poéttorej
godziny. Pozwany ad 1 nie dostosowat stanowiska pracy powoda przy ul. B. w [...]
do =zalecen wynikajgcych 2z orzeczenia lekarskiego. Nie wydat polecenia
stuzbowego o gaszeniu Swiatta jarzeniowego. Nie zakupit réwniez dla powoda i
pozostatych pracownikéw siedzgcych z nim w jednym pokoju lampek z zarowkami
stanowigcych inne zrédto Swiatta niz jarzeniowe. Spetnione zostaly natomiast inne
warunki. Powod wykonywat prace na stojgco przy wykorzystaniu specjalnego

stoteczka, zapewniono mu takze komputer z monitorem CRT. Nie zostato



odpowiednio dostosowane stanowisko pracy powoda w serwerowni przy ul. P. w
[...]. Dolegliwosci chorobowe byty przyczyng czestych zwolnien lekarskich powoda
w latach 2000-2005. W dniu 20 czerwca 2005 r. powod rozwigzat ze S. Info Sp. z
0.0. umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. z uwagi na
niespetnienie zalecen orzeczenia lekarskiego i nie przeniesienie do pracy
spetniajgcej warunki okreslone w zaswiadczeniu, szczegolnie po przeniesieniu na
state do pracy w serwerowi na ul. P. od 6 czerwca 2005 r. W dniu 21 wrzesnia 2005
r. powodd wezwat S. I. Sp. z 0.0. w [...] do zaptaty kwoty 358.800 zt tytutem
odszkodowania na podstawie § 3 ust. 2 Pakietu Socjalnego. Pozwany ad 1 nie
spetnit zgdania powoda. Z dniem 7 maja 2007 r. doszto do zmiany firmy S. S.A. w
[...] na R. S. SAA. w [...]. W dniu 24 wrzesnia 2008 r. doszto do kolejnej zmiany
firmy pozwanego ad 2 na R.P. S.A. w [...]. Prawa i obowigzki wynikajgce z Pakietu
Socjalnego dla pozwanego R.P. AG w Essen przejeta R.E. AG w Dortmundzie. W
wyniku potgczenia, nastepcg prawnym R.E. AG w Dortmundzie jest R.A. w Essen.
Z dniem 8 kwietnia 2008 r. doszto do zmiany firmy pozwanego S. Info Sp. z 0.0. w
[...] na R.S. Poland Sp. z 0.0. w [...], zas w dniu 21 lipca 2008 r. doszto do kolejnej
zmiany firmy pozwanego ad 1 na R. Sp. z 0.0. w [...]. Zgodnie z opinig biegtego
lekarza okulisty warunki, w jakich pracowat powod wymagaty dostosowania lub
zmiany stanowiska. W ustnej opinii biegty lekarz okulista stwierdzit, ze swiatto
jarzeniowe podczas pracy jest bardziej ucigzliwe niz Swiatto dzienne. W ocenie
lekarza okulisty postawienie lampki moze zastgpi¢ jarzenidwki, jezeli chodzi o
jasnosc¢ oswietlenia. Biegty lekarz neurolog stwierdzit, ze praca powoda od maja
2005 r. nie miata istotnego wptywu na obecnie stwierdzony stan neurologiczny.
Biegty potwierdzit schorzenia kregostupa, tyle, ze nie majg one podtoza
neurologicznego. W ustnej opinii biegty lekarz neurolog stwierdzit, ze dolegliwosci
narzadu wzroku powoda nie miaty zrodta w dysfunkcji osrodkowego uktadu
nerwowego. W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo zastugiwato na
uwzglednienie. Odnoszgc sie do zarzutu braku legitymacji biernej podniesionego
przez kazdego z pozwanych, Sad Okregowy uznat, ze zarzut ten okazat sie
bezzasadny w stosunku do pozwanego ad 2. Wedtug Sadu, odpowiedzialnos¢
pozwanego ad 2 wynika z wyktadni gramatycznej postanowien Pakietu Socjalnego.
Gwarancja zatrudnienia zostata udzielona w § 3 ust. 1 Pakietu Socjalnego. Wedtug



§ 3 ust. 2 Pakietu Socjalnego w przypadku niedotrzymania przez Spotke
zobowigzania okreslonego w § 3 pkt 1 i zwolnienia przez Spotke pracownika przed
uptywem gwarancji zatrudnienia okreslonej w § 3 pkt 1, spotka zobowigzuje sie do
wyptaty pracownikowi odszkodowania w wysokosci kwoty odpowiadajgcej ilosci
miesiecy pozostajgcych od dnia rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy do
uptywu gwarancji zatrudnienia okreslonej w § 3 pkt 1, pomnozonej przez jego
wynagrodzenie ustalone wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. Z cytowanego § 3 ust. 2 Pakietu Socjalnego zdaniem
Sadu wynika, ze podmiotem odpowiedzialnym za wyptate pracownikowi
odszkodowania jest Spoétka, przez ktorg, zgodnie z § 1 ust. 4 Pakietu Socjalnego
rozumie sie spotke S. S.A. i jej nastepcodw prawnych. Natomiast przez
.pracownikbw” na potrzeby stosowania Pakietu Socjalnego rozumie sie
pracownikow Spotki jak i pracownikow spotek zaleznych, do ktorych zalicza sie S.
Info Sp. z 0.0. w [...] (obecnie R. Sp. z 0.0.). W konsekwencji powyzszego, w ocenie
Sadu pozwany ad 2 - R.P. S.A. (poprzednio S. S.A.) - jest zobowigzany do wypfaty
odszkodowania na zasadach okreslonych w § 3 ust. 2 Pakietu Socjalnego nie tylko
swoim pracownikom, ale réwniez pracownikom spoétek zaleznych, do ktorych
zalicza sie spotka, w ktorej zatrudniony byt powdd (pozwany ad 1). Sad stwierdzit,
ze kwestia zwigzania pozwanego ad 2 postanowieniami Pakietu Socjalnego nie
byta przedmiotem sporu w tej sprawie. Pozwany ad 2 potwierdzit bowiem, ze
wprowadzit Pakiet Socjalny i gwarancje z niego wynikajgce w stosunku do swoich
pracownikow. Kwestionowat natomiast zwigzanie Pakietem  Socjalnym
pracownikow pozwanego ad 1, powotujgc sie na literalne brzmienie § 3 ust. 2
Pakietu Socjalnego, wedtug ktérego musi dojs¢ do zwolnienia pracownika przez
Spoétke, czyli pozwanego ad 2. W ocenie Sgdu dostowne odczytanie tego przepisu
rzeczywiscie prowadzi do wniosku, ze pozwany ad 2 nie mégt dokonaé zwolnienia
pracownika zatrudnionego w innej spoétce, nawet jezeli spotka ta byta od zalezna od
pozwanego ad 2, co dotyczy spodtki, w ktérej byt zatrudniony powdd. Niemniej,
zdaniem Sadu taka interpretacja przedmiotowego postanowienia jest
niedopuszczalna, poniewaz jest sprzeczna z definicjg pojecia ,pracownicy” z § 1
ust. 4 Pakietu Socjalnego. Przyjecie proponowanej przez pozwanego ad 2

interpretacji § 3 ust. 2 Pakietu Socjalnego pozbawitoby pracownikéw spétek



zaleznych, do ktorych zalicza sie spotka, w ktérej powdd byt zatrudniony, gwarancii
zatrudnienia. W ocenie Sadu, definicja ,pracownikow” zawarta w Pakiecie pozwala
na przyjecie, ze celem Pakietu byto objecie jego postanowieniami pracownikéw
spotek zaleznych. W rezultacie pozwany ad 2 zobowigzat sie do wyptaty
odszkodowania na podstawie § 3 ust. 2 Pakietu Socjalnego zaréwno swoim
pracownikom, jak i pracownikom spétek zaleznych - S. |I. Sp. z 0.0. oraz S.
Nieruchomosci Sp. z 0.0. Sad za zasadny uznat natomiast zarzut braku legitymaciji
biernej podniesiony przez pozwanego ad 1 oraz pozwanego ad 3. Sad stwierdzit,
ze zgodnie z definicjg ,Spdtki’, podmiotem odpowiedzialnym za wyptate
odszkodowania jest S. S.A. (obecnie R.P. S.A. w [...]) i jej nastepcy prawni.
Pozwany ad 1 nie jest nastepcg prawnym pozwanego ad 2, jest spétkg zalezng
wobec pozwanego ad 2. Zdaniem Sadu, pozwany ad 3 niemieckiego rowniez nie
jest odpowiedzialny za wyptate przedmiotowego odszkodowania. Postanowienie,
zgodnie z ktérym R.P. zobowigzuje sie dotozy¢ wszelkich staran, aby Spotka
(pozwany ad 2) wykonywata zobowigzania wynikajgce z niniejszego porozumienia,
w ocenie Sadu, nie jest rownoznaczne z natozeniem na pozwanego ad 3
zobowigzania do wyptaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 Pakietu
Socjalnego w sytuacji, gdyby pozwany ad 2 uchybit temu obowigzkowi. Zdaniem
Sadu jest to wytgcznie deklaracja pozwanego ad 3, ktéra nie wywotuje skutkow
prawnych. Oznacza to, ze pozwany ad 3 ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za
realizacje zobowigzan okreslonych w § 2 Pakietu Socjalnego, ktéry zatytutowany
zostat ,Zobowigzania R.P.”. W dalszej kolejny Sad Okregowy przesadzit, ze
pracownicy rozwigzujgcy umowe o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p. nie utracili
prawa do odszkodowania z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia, poniewaz
zawarte wylgczenia w § 3 ust. 5 Pakietu Socjalnego nie dotyczg takiego sposobu
rozwigzania stosunku pracy. Sad podkreslit réwniez, ze wedtug art. 55 § 3 k.p.
rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 55 § 1 k.p. pocigga za
sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy przez pracodawce
za wypowiedzeniem. Z tego tez wzgledu pracownik rozwigzujgcy umowe o prace
na podstawie art. 55 § 1 k.p. jest podmiotem uprawnionym do domagania sie
odszkodowania na podstawie Pakietu przy spetnieniu warunkéw okreslonych w § 3

ust. 1. Przeciwny poglad prezentowany przez pozwanych, zdaniem Sad, koliduje z



ochronng funkcjg art. 55 § 3 k.p. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., Ill PZP 2/06,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38) postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie
gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, traktowane sg jak przepisy
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sad Okregowy uznat takze, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze powodd zasadnie skorzystat z prawa
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p., poniewaz pracodawca
nie przeniést go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy,
odpowiedniej ze wzgledu na jego stan zdrowia i kwalifikacje zawodowe.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd w zakresie pkt. Ill, Vi VI oraz w
zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz pozwanych R.A. w
Essen oraz R. Sp. z 0.0. od powoda koszty zastepstwa procesowego. Powdd
zarzucit btedng wyktadnie postanowien Pakietu Socjalnego, w szczegdlnosci jego §
3 ust. 2 i btedne przyjecie, ze wolg stron Pakietu byto, aby podmiotem
obowigzanym do wyptacenia odszkodowania za zwolnienie pracownika przed
uptywem okresu gwarancji zatrudnienia byt jedynie pozwany ad 2. Zdaniem
powoda istniejg podstawy do przyjecia, ze zobowigzanym do wyptaty obok
pozwanego ad 2 lub zamiast niego jest takze pozwany ad 1 lub ad 2. Dalej
wskazat, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, Zze
zgodnym zamiarem stron Pakietu byto ustanowienie gwarancji zatrudnienia
pracownikom zatrudnionym w S. S.A. oraz spotkach zaleznych: S. I. Sp. z 0.0. 1 S.
Nieruchomosci Sp. z o0.0. Podobnie tres¢ Pakietu oceniaty zwigzki zawodowe,
czego potwierdzeniem jest skierowane do Sgdu pierwszej instancji pismo NSZZ
.oolidarnos¢”, w ktérym zwigzek ten wprost przyznaje, iz intencjg Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” jako strony Pakietu byto, by obowigzki z zapisow
Pakietu, a tym samym obowigzek wyptaty ewentualnego odszkodowania, cigzyt na
pracodawcy, a wiec w przypadku powoda na pozwanym ad 1. Za powyzszym
przemawia réwniez fakt zawarcia przez pozwanego ad 1 z W. W. porozumienia z
20 sierpnia 2004 r. o rozwigzaniu umowy O prace, w ktorym przewidziano, ze
odchodzgcy pracownik otrzyma sSwiadczenie w wysokosci 151.266 zt (niemal 40-
krotnos¢ jego miesiecznego wynagrodzenia). Kwota powyzsza, zdaniem powoda,

zostata wyptacona W. W. wiasnie ze wzgledu na to, ze pozwany ad 1 uznawat, ze



jest zwigzany Pakietem Socjalnym i to on jest zobowigzany wypfacac
odszkodowania w nim przewidziane. Zdaniem powoda powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie takze w § 5 w/w porozumienia, w ktérym zapisano, ze
wyczerpuje ono wszelkie roszczenia pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy, w
tym roszczenia oparte m.in. na Pakiecie Socjalnym. Za stusznoscig
prezentowanego pogladu przemawia wedtug powoda réwniez stanowisko Prezesa
pozwanego ad 1 M. T., ktory na rozprawie w dniu 22 marca 2006 r., oswiadczyt, ze
,Pan W. nie zgadzat sie z odejsciem ze spotki, chciat w spotce pracowac, a mysmy
jednak chcieli z nim umowe rozwigzaé, a akceptujemy postanowienia pakietu z
tytutu gwarancji zatrudnienia i po rozmowie z nim umowa zostata rozwigzana na
mocy porozumienia stron i otrzymat on rekompensate w ramach tego
porozumienia”. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, zdaniem powoda,
odpowiedzialnym za wyptate ewentualnego odszkodowania z tytutu naruszenia
gwarancji zatrudnienia byt pracodawca powoda, tj. pozwany ad 1. Ponadto, powdd
nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany ad 3 nie
posiada legitymaciji biernej, zarzucajgc w tym zakresie Sgdowi btedng wyktadnie
postanowien preambuty Pakietu Socjalnego. Powdd wskazat, ze w tej sprawie nie
chodzi o przypadek zobowigzania sie przez R.P. AG bezposrednio do wyptaty na
rzecz pracownikéw odszkodowan za naruszenie gwarancji zatrudnienia, ale o
odpowiedzialnos¢ R.E. AG (jako nastepcy R.P. AG) za niespetnienie tych
Swiadczen odszkodowawczych przez pozwanych ad 1 lub ad 2.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt rowniez pozwany ad 2 (R.P. S.A. w [...])
w zakresie pkt. I, IV, VIl i IX, tj. w czesci uwzgledniajgcej powddztwo w stosunku do
R.P. S.A.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 grudnia 2011 r. (Il APa 2/11) zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. | oddalajgc powddztwo. Sad podzielit stanowisko strony
powodowej zawarte w apelacji o solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich
wystepujacych w sprawie pozwanych w przypadku uwzglednienia roszczenh
powoda. Analizujgc Pakiet Socjalny podniodst, ze zgodnie z § 1 ust. 4 Pakietu
wynikajgce z niego uprawnienia dotyczyly rowniez pracownikéw spotki S. Info, do
ktérej powdd zostat przeniesiony w trybie art. 23' kp. ze S. S.A. Z kolei z

preambuty Pakietu Socjalnego, zdaniem Sadu, wynika, ze gwarantem
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przestrzegania warunkow wynikajgcych z Pakietu jest pozwany ad 3, a kazdemu z
pracownikow przystugujg roszczenia przeciwko R.P. wynikajgce z § 2
Porozumienia. Kazdy zatem z pozwanych byt odpowiedzialny za realizacje
zobowigzan zawartych w Pakiecie, co przy zaistniatym sporze winno rodzi¢ ich
solidarng odpowiedzialnos¢. Szczegotowe rozwazania tej kwestii Sad Apelacyjny
uznat za zbedne, wobec uznania zasadnosci apelacji pozwanego ad 2. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnit, ze zaistnialy w sprawie przestanki, o
ktérych mowa w art. 55 § 1 k.p., ktére uprawniatyby powoda do otrzymania
stosownego odszkodowania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z 27 grudnia 2011 r. - w stosunku do
wszystkich pozwanych - zaskarzyt powod. Zarzucit naruszenie: (-) art. 55 § 1 k.p;
ewentualnie (-) § 3 ust. 4 pkt 2 oraz zatgcznika 3 do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z 20 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich  pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.); (-) art. 382 oraz art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 marca 2013 r. (I PK 187/12) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy
zgodzit sie ze skarzgcym, ze Sad drugiej instancji nie sprostat wymaganiu
prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji, cho¢ dokonat odmiennych ustalen,
kwestionujgc przede wszystkim orzeczenie lekarskie o szkodliwym wptywie
wykonywanej pracy na zdrowie skarzgcego, nie wskazat ich zrédta. Podjecie przez
sad odwotawczy decyzji co do istoty sprawy powinno by¢ poprzedzone kontrolg
przeprowadzong przez ten sad, obejmujgcg zebrany materiat dowodowy, o ktérym
mowa w art. 382 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
oceny zaswiadczenie lekarskiego, w ocenie Sadu Najwyzszego, byto lakoniczne, a
nawet catkowicie arbitralne. Wobec braku odniesienia sie przez Sad drugiej
instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

uzasadnionym okazaty sie materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjne,j.
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W toku postepowania apelacyjnego w miejsce R. Sp. z 0.0. [...] (pozwany ad
1) strong pozwang stata sie R. G. Sp. z 0.0. w K.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 21 maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w [...] z 27 maja 2010 r. w pkt. | i IX i powddztwo oddalit (pkt 1),
zmienit zaskarzony wyrok w pkt. IV, V, VI, VII i rozstrzygnat kosztach procesu (pkt
[1-V); oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci (pkt VI); rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt VII-IX), rozstrzygnagt o kosztach
sgdowych w postepowaniu apelacyjnym (pkt X).

Sad Apelacyjny uwzglednit w catosci apelacje pozwanego ad 2. Za
uzasadniony uznat podniesiony przez pozwanego ad 2 zarzut, ze Sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy art. 9 § 1 k.p. i art. 3 k.p. przez wadliwie przyjecie, ze
Pakiet Socjalny stanowi zrodto prawa pracy w relacji powdd - R.P. S.A. (dawniej: S.
S.A) i jako takie stanowi uzasadniong podstawe prawng roszczenia
odszkodowawczego powoda dochodzonego od pozwanego ad 2. Sgd Apelacyjny
ustalit, ze pracodawca powoda S. Info Sp. z 0.0. w [...] powstata w 2000 r. Jedynym
udziatowcem tej spotki w spornym okresie (lata 2000-2005) byta S. S.A. w [...]. Z
dniem 29 lutego 2001 r. pracownicy pionu informatycznego S. S.A., w tym powdd,
stali sie w trybie art. 23" k.p. pracownikami S. Info Sp. z 0.0. w [...] z zachowaniem
dotychczasowych uprawnien wynikajagcych z umowy o prace, a takze z
postanowien ZUZP S. S.A. w brzmieniu na dzien 29 lutego 2001 r. zgodnie z art.
241% k.p. Pismem pracodawcy z dnia 29 lutego 2001 r. powdd zostat
poinformowany o powyzszym, a takze o przystugujagcym mu prawie rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia za 7-dniowym wyprzedzeniem ze skutkiem,
jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. Powdd z tego uprawnienia nie skorzystat. S. S.A.
nie podjat w stosunku do pracownikow przejetych przez S. Info Sp. z 0.0. zadnych
zobowigzan - oprocz tych, ktére wynikajg z samego prawa - w zwigzku z
ewentualng przysztg prywatyzacjg S. S.A. W drugiej potowie 2002 r. w zwigzku z
planowang prywatyzacja S. S.A. w [..] zostaly przeprowadzone negocjacje
pomiedzy R.P. AG 2z siedzibg w Essen - przysztym inwestorem a
reprezentatywnymi  zaktadowymi  organizacjami = zwigzkéw  zawodowych

dziatajgcymi w S. S.A. w przedmiocie gwarancji zatrudnienia oraz okreslenia innych
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praw i obowigzkow stron negocjowanego porozumienia oraz pracodawcy S. S.A. W
dniu 15 pazdziernika 2002 r. porozumienie w postaci ,Pakietu gwarancji
pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych dla pracownikow w zwigzku z
prywatyzacjg S. S.A.” podpisali R.P. AG z siedzibg w Essen oraz zaktadowe
organizacje zwigzkowe dziatajgce w S. S.A. w [...]: Zwigzek Zawodowy
Pracownikow S. S.A., Komisja Zaktadowa Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢” przy S. S.A., Zwigzek Zawodowy Pracownikow Ruchu
Ciggtego przy S. S.A. W Pakiecie Socjalnym (§ 3 pkt 1) postanowiono m.in. o
gwarancjach zatrudnienia dla pracownikbw w wymiarze 75 miesiecy oraz o
wyptacie pracownikowi przez Spotke (S. S.A.) - w przypadku niedotrzymania przez
Spétke zobowigzania okreslonego w § 3 pkt 1 i zwolnienia przez Spétke pracownika
przed uptywem gwarancji zatrudnienia okreslonej w § 3 pkt 1 - odszkodowania w
wysokosci kwoty odpowiadajgcej ilosci miesiecy pozostajgcych od dnia rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy do uptywu gwaranciji zatrudnienia okreslonej w § 3
pkt 1, pomnozonej przez jego wynagrodzenie ustalone wedlug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sad
Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co do
brzmienia zapiséw Pakietu Socjalnego. Pakiet ten zostat zawarty w trakcie procesu
prywatyzacji posredniej S. S.A. w [...] (art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 31a-35 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji — jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), z powotaniem sie przez strony na Konwencje nr
98 MOP dotyczgcg zasad prawa do organizowania sie i rokowan zbiorowych
przyjetg w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126), art. 59
ust. 2 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 1996 r. Nr 118, poz. 561
ze zm.) i ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. R.P. AG z
siedzibg w Essen byt inwestorem, przysztym nabywcg od Skarbu Panstwa 85%
akcji S. S.A. Po stronie spotecznej w negocjowaniu i zawarciu Pakietu Socjalnego
uczestniczyly reprezentatywne zaktadowe organizacje zwigzkowe dziatajgce na
terenie S. S.A. Zaden z tych zwigzkéw zawodowych nigdy nie obejmowat swoim
zakresem dziatania jako reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigzkowa

pracownikéw S. Info Sp. z 0.0. w [...]. Zwigzki te nigdy nie dziataty u pozwanego ad



13

1. Prywatyzacja dotyczyta S. S.A. Zarzad S. I. Sp. z 0.0. w [...] nie brat udziatu w
procesie prywatyzacji S. S.A. Nie uczestniczyt takze w negocjacjach i zawarciu
Pakietu Socjalnego oraz nie wprowadzit do tresci stosunkdéw pracy swoich
pracownikow zadnych postanowien tego Pakietu. Pracownicy S. I. Sp. z 0.0. nie
wystgpili formalnie do zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajgcych w S. S.A.
o reprezentowanie ich jakichkolwiek interesbw w procesie prywatyzacji S.. Zarzad
S. S.A. - po zakonczeniu procesu prywatyzacji tej Spotki — podpisat ostatecznie
Pakiet Socjalny. W ramach tego Pakietu Socjalnego pozwany ad 2 realizowat m.in.
w kolejnych latach programy dobrowolnych odejs¢ swoich pracownikow z prawem
do odszkodowania ustalonego w Pakiecie Socjalnym. Nigdy program dobrowolnych
odejs¢ wprowadzony w S. S.A. (pozwany ad 2) nie dotyczyt (nie objat) pracownikow
S. Info Sp. z 0.0. (pozwany ad 1). Zaden z pracownikéw S. Info nie otrzymat z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z tg spotkg odszkodowania okreslonego w § 3 Pakietu
Socjalnego. W swietle powyzszych faktéw, zdaniem Sadu, sporny Pakiet Socjalny
nie moze by¢ uznany za normatywne zrodto w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
indywidualnego roszczenia powoda dochodzonego w tej sprawie od R.P. S.A., a
takze od innych pozwanych. Sad podkreslit, ze strony, ktére zawarty Pakiet
Socjalny nie byty uprawnione (umocowane prawnie) do ustanowienia w
przedmiotowym porozumieniu zbiorowym waznych regulacji (norm) ksztatujgcych
tre$¢ stosunku pracy powoda, ktory wigzat go ze S. I. Sp. z 0.0. W ocenie Sadu
bezsporne jest, ze strony Pakietu Socjalnego nie byly prawnie legitymowane do
reprezentowania pracodawcy S. I. Sp. z 0.0. i pracownikow tej spétki (a  wiec takze
powoda) w procesie stanowienia postanowien tego Pakietu. Uwzgledniajgc art. 9 §
1 k.p., Sad wskazat, ze ,inne porozumienia zbiorowe niz uktady zbiorowe pracy”
stanowig prawo pracy, jezeli sg oparte na ustawie oraz okreslajg prawa i obowigzki
stron stosunku pracy. Ponadto, zawierajg je partnerzy spoteczni (pracodawca i
reprezentujgcy pracownikéw zwigzki zawodowe na podstawie ustawy o zwigzkach
zawodowych). W okolicznosciach faktycznych sprawy, zdaniem Sadu, nalezy
uznac, ze Pakiet Socjalny stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
ale jedynie w stosunkach pracy pomiedzy S. S.A. (obecnie R.P. S.A) a
pracownikami tej Spotki. Nie znajduje natomiast uzasadnienia stanowisko Sgdu

pierwszej instancji, ze Pakiet Socjalny stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu art.
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9 k.p., ktore stanowi podstawe prawng roszczenia powoda wobec pozwanego ad 2
z uwagi na tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r. (Il PZP 2/06,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). W ocenie Sgdu w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z innym stanem faktycznym niz ten, w ktorym Sad Najwyzszy podjat
powyzszg ww. uchwate. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma
okolicznos¢, ze w procesie rokowan i zawarcia Pakietu Socjalnego nie wystepowat
po jednej stronie pracodawca pracownikébw S. |. Sp. z 0.0.,, a po drugiej
wystepowaty zaktadowe organizacje zwigzkowe, ktore nie miaty umocowania w
prawie do wystepowania w imieniu i na rzecz pracownikéw S. I. Sp. z 0.0. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, sporny Pakiet Socjalny jako zrodito prawa (art. 9 § 1 k.p.) miat
niewatpliwie jedynie charakter zaktadowy i obowigzywat jedynie S. S.A. jako
pracodawce w stosunkach pracy z pracownikami zatrudnionymi w tej spoétce. Tylko
tych pracownikdw reprezentowalty w sposéb wigzagcy zakladowe organizacje
zwigzkowe wystepujgce jako strona Pakietu zgodnie z art. 21 i art. 26 pkt 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Strong Pakietu nie byty
zadne inne przedstawicielstwa pracownikow, ktére bytyby legitymowane (w Swietle
prawa) do reprezentacji pracownikow S. |. Sp. z 0.0. Po wykluczeniu normatywnego
charakteru Pakietu Socjalnego w stosunku o pracownikow pozwanego ad 1, Sad
rozwazyt czy Pakiet ten ma charakter obligacyjny pozwalajgcy dochodzi¢ przez
pracownikow pozwanego ad 1 (powoda) indywidualnych roszczen od pozwanego
ad 2. W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym, nie ma podstaw, aby uznac,
ze Pakiet Socjalny w stosunku do pracownikéw S. |. Sp. z 0.0. stanowit umowe
(nienazwang umowe zbiorowego prawa pracy) na rzecz osoby trzeciej w
rozumieniu art. 393 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z tg konstrukcjg, pracodawca
(dtuznik) zobowigzuje sie w umowie z zakitadowg organizacja zwigzkowg
(wierzyciel), ze spetni Swiadczenie na rzecz pracownika (osoby trzeciej), w zwigzku
z czym pracownik w braku odmiennego postanowienia zawartego w porozumieniu
moze zgdaé bezposrednio od pracodawcy spetnienia zastrzezonego swiadczenia.
W niniejsze] sprawie bezspornie powyzsze przestanki nie zachodzg i to zaréwno
przy przyjeciu, ze Pakiet zawart inwestor (pozwany ad 3), jak i prywatyzowana

Spétka (pozwany ad 2). Zaréwno pozwany ad 2 jak i pozwany ad 3 nie byt
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pracodawcg powoda a powdd nie byt pracownikiem zadnego z tych pozwanych.
Ponadto, zaktadowe organizacje zwigzkowe dziatajgce w S. S.A., wystepujgce po
drugiej stronie tej czynnosci prawnej (umowy) jako wierzyciel, nie byly umocowane
do reprezentowania pracownikow pozwanego ad 3 (S. I. Sp. z 0.0.), tj. pracownikow
innego podmiotu niz pracownicy prywatyzowanego S. S.A. W powyzszych
okolicznosciach, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, art. 393 k.c. nie stanowi podstawy
prawnej roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie. Sgd dalej
stwierdzit, ze podstawy takiej nie stanowi takze art. 391 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Trescig umowy o0 Swiadczenie przez osobe trzecig jest przyrzeczenie jednej strony
(dtuznika, gwaranta) wobec drugiej strony (wierzyciela, beneficjenta), ze osoba
trzecia zaciggnie okreslone zobowigzanie albo spetni okreslone swiadczenie.
Umowa uregulowana w art. 391 k.c. na ogét ma stanowi¢ zabezpieczenie zwigzane
z istnieniem innych stosunkow obligacyjnych i ma na celu umocnienie ich realizaciji
(zob. np. umowe serwisu gwarancyjnego przy sprzedazy, umowe offsetowg).
Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym tej sprawy, instytucja uregulowana w art. 391
k.c. rbwniez nie moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powoda w stosunku
do pozwanego ad 2, jak rowniez w stosunku do pozostatych pozwanych.
Z pewnoscig pozwany ad 3 (inwestor) nie byt uprawniony w umowie z zakladowymi
organizacjami zwigzkéw zawodowych dziatajgcymi w prywatyzowanej spétce do
zaciggniecia zobowigzania tego rodzaju, ze pozwany ad 2 spetni swiadczenie na
rzecz pracownikow odrebnego pracodawcy pozwanego ad 1 (S. I. Sp. z 0.0.), nie
reprezentowanych w tej umowie. Tre$¢ Pakietu nie pozwala rowniez przyjac, ze
pozwany ad 2 (przy zatozeniu, ze zarzad tej spotki podpisat Pakiet) zobowigzat sie
skutecznie wobec dziatajgcych u niego zaktadowych organizacji zwigzkowych,
ktore nie byly legitymowane do prezentowania pracownikow pozwanego ad 1, ze
pozwany ad 1 wprowadzi do tresci stosunkéw pracy z pracownikami zobowigzanie
gwarancji zatrudnienia o tresci okreslonej w Pakiecie Socjalnym z konsekwencjami
w przypadku jej niedochowania w postaci przedmiotowego odszkodowania. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze strona powodowa nie udowodnita, ze pozwani ad 1 i ad 2
zawarli porozumienie, w ramach ktérego ten drugi zobowigzat sie realizowaé
wyptate odszkodowania z Pakietu w sytuacji rozwigzania przez tego pierwszego

stosunku pracy z pracownikiem w okresie okreslonym w Pakiecie. Z powyzszych
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wzgleddéw, Sad Apelacyjny nie podzielit apelacji powoda co do pkt. lll zaskarzonego
wyroku, uznajgc jg w tym zakresie za bezzasadng. Apelacje powoda uwzglednit
natomiast w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o kosztach procesu, uznajgc, ze w
tej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu 102 k.p.c.,
pozwalajgcy zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc¢ kosztow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 21 maja 2015 r. powdd zaskarzyt w catosci.
Zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

(-) art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c. poprzez dokonanie takiej wyktadni art. 9
§ 1 k.p., art. 391 k.c. oraz 393 § 1 k.c., na podstawie ktorej uznat, ze nie istnieje
podstawa prawna roszczen powoda, chociaz Sad Najwyzszy rozpoznajgc w
niniejszej sprawie poprzednig skarge kasacyjng nakazat badanie zasadnosSci
roszczen powoda, nie uwzgledniajgc tym samym zarzutow pozwanych co do braku
podstaw prawnych roszczen powoda, co mogto mie¢ zasadniczy wptyw na wynik
sprawy, bowiem gdyby Sad Apelacyjny nie dokonat takiej wyktadni, nie oddalitby
powddztwa i to bez analizy pozostatych przestanek roszczen powoda (pkt 2.1.1.
skargi);

(-) art. 382, a takze art. 316 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., oraz art. 328 § 2 w
zw. z art. 391 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie znaczenia (i) § 1 ust. 4 oraz
Preambuty Pakietu Socjalnego, (ii) pisma NSZZ Solidarnos¢ (data wptywu 18
lutego 2008 roku), (iii) tresci porozumienia z W. W., zeznan (iv) M. T., (v) B. S., (vi)
A. P. i (viii M. Z. przy ocenie charakteru prawnego Pakietu Socjalnego i
wynikajgcych z niego roszczen wobec poszczegolnych pozwanych na podstawie
art. 9 § 1 k.p. badz na podstawie innych przepiséw, w tym art. 354, 391 oraz 393 §
1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
gdyby Sad wzigt te dowody i okolicznosci pod uwage, dokonatby innej oceny
istnienia podstaw prawnych roszczeh powoda (pkt 2.1.2. skargi);

(-) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie apelacji powoda w jej
granicach, tj. nie rozwazenie zarzutéw dotyczgcych nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy przy ocenie podstaw prawnych roszczen w stosunku do pozwanego ad 1
(i) pisma NSZZ Solidarnos¢ (data wptywu 18 lutego 2008 r.), (i) tre$ci porozumienia
z W. W,, (iii) zeznan M. T., co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem

mogto doprowadzi¢ do uznania odpowiedzialnosci pozwanego ad 1, skoro z
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dowodow tych wynika, ze to przede wszystkim pozwany ad 1 odpowiadat za
gwarancje zatrudnienia powoda i wyptate odszkodowania w razie naruszenia tej
gwarancji, a nadto ze pozwany ad 1 zaakceptowat takie swoje zobowigzania wobec
swoich pracownikow (pkt 2.1.3. skargi).

Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 33 ust. 2
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 k.s.h. poprzez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze zawarty na ich podstawie pakiet socjalny nie moze
stanowi¢ zrodta prawa pracy ani w relacjach pracownika spotki zaleznej od spotki
prywatyzowanej i tg spotkg zalezng, ani w relacjach pracownika spofki zaleznej ze
spétkg prywatyzowang w sytuacji, gdy spotka zalezna nie podpisata pakietu, w
spoétce tej nie dziataty zwigzki zawodowe, a wiec takie zwigzki nie podpisaty
pakietu, a spotka prywatyzowana nie jest pracodawcg pracownika spotki zaleznej w
rozumieniu art. 3 k.p. (pkt 2.2.1. skargi)

(-) § 3 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 i § 1 ust. 4 Pakietu Socjalnego w zw. z art. 9
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze ani pozwany ad 1, ani pozwany ad 2 nie
sg zobowigzani na ich podstawie wobec powoda (pkt 2.2.2. skargi); ewentualnie

(-) art. 60 k.c. i 354 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie i
brak uznania, ze pozwany ad 1 w sposob dorozumiany zobowigzat sie wobec
swoich pracownikéw, Zze bedzie wykonywat zobowigzania okres$lone w Pakiecie
Socjalnym, przez co w wyniku akceptacji tego zobowigzania przez powoda
uprawnienia zobowigzania te staly sie elementem stosunku pracy powoda, a w
konsekwencji, ze powodowi przystugiwaty wobec pozwanego ad 1 uprawnienia
okreSlone w § 3 ust. 2 w zw. z ust. 1 i § 1 ust. 4 Pakietu socjalnego (pkt 2.2.3.
skargi);

(-) art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez oczywiscie btedng wykfadnie
i przyjecie, ze do skutecznego powstania na tej podstawie zobowigzania na rzecz
pracownika obcigzajgcego podmiot niebedgcy pracodawcg tego pracownika
konieczne jest, aby umowe zawart takze pracodawca tego pracownika, a bedgce
strong takiej umowy zwigzki zawodowe byty umocowane do reprezentowania tego
pracownika, a w konsekwencji poprzez niezastosowanie tych przepisow i uznanie,

ze na ich podstawie pomimo tresci § 3 ust. 2 w zw. z ust. 1 i § 1 ust. 4 Pakietu
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Socjalnego pozwany ad 2 nie jest zobowigzany wobec powoda (pkt 2.2.4. skargi);
badz

(-) art. 391 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich btedng wykfadnie i uznanie,
ze na podstawie tych przepiséw gwarant bedgcy spotkg dominujgcg nie moze
odpowiada¢ wobec pracownika zatrudnionego w spotce zaleznej od gwaranta za
spetnienie okreslonych sSwiadczen przez spotke zalezng, jezeli zastrzezenie
gwarancyjne zostato zamieszczone w umowie miedzy spotkg dominujgcg a
dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkéw zawodowych, a w konsekwencji
niezastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze na ich podstawie pomimo tresci § 3
ust. 2 w zw. z ust. 1 i § 1 ust. 4 Pakietu Socjalnego pozwany ad 2 nie jest
zobowigzany wobec powoda (pkt 2.2.5. skargi); a takze

(-) art. 391 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich btedng wyktadnig i
uznanie, ze na podstawie tych przepisow gwarant bedgcy inwestorem na podstawie
przepiséw o komercjalizacji i prywatyzacji nie moze odpowiada¢ wobec pracownika
zatrudnionego w spofce zaleznej od spotki prywatyzowanej za spetnienie na jego
rzecz Swiadczeh przez spotke zalezng lub spodtke prywatyzowang, jezeli
zastrzezenie gwarancyjne zostato zamieszczone w umowie miedzy inwestorem a
dziatajgcymi w spotce prywatyzowanej organizacjami zwigzkéw zawodowych, a w
konsekwencji niezastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze na ich podstawie
pomimo wyraznych zobowigzan zawartych w Preambule w zwigzku z § 3 ust. 2 w
zw. z ust. 11 § 1 ust. 4 Pakietu Socjalnego pozwany ad 3 nie jest zobowigzany
wobec powoda (pkt 2.2.6 skargi); ewentualnie

(-) art. 471 w zw. z art. 393 § 1 k. i art. 300 k.p. poprzez ich
niezastosowanie pomimo tego, ze pozwany ad 3 zobowigzat sie w Pakiecie
Socjalnym na korzy$¢ powoda, iz dotozy staran, aby obejmujgce powoda jako
pracownika pozwanego ad 1 gwarancje i uprawnienia zostaty zrealizowane, a
zobowigzania do podjecia takich staran nie zrealizowat (pkt 2.2.7. skargi).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

(a) jezeli inwestor oraz zakladowe organizacje zwigzkowe dziatajgce w
spotce, w ktorej inwestor nabywa akcje dajgce wiekszos¢ gtoséw na zgromadzeniu

wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu tej spoitki, zawarli pakiet socjalny oparty
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na ustawie, w ktérym uregulowano uprawienia pracownikow zatrudnionych w
spotce zaleznej od spoétki, w ktérej inwestor nabywa akcje, to czy pakiet ten jest
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. w stosunkach miedzy takg spotka
zalezng a jej pracownikami, jezeli pakiet nie zostat podpisany przez przedstawicieli
spoftki zaleznej, w ktorej ponadto nie dziatajg zwigzki zawodowe;

(b) czy, a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej pakiet socjalny moze by¢
podstawg roszczen pracownikow spotki zaleznej wobec spétki dominujgcej
(prywatyzowanej), w ktorej akcje nabywa inwestor szczegoélnie w przypadku, gdy
spotka dominujgca zaakceptowata pakiet, w ktérym przewidziano, ze spoétka
dominujgca spetni okreslone swiadczenia na rzecz pracownikow spotki zaleznej;

(c) czy pracownik spotki zaleznej moze dochodzi na podstawie art. 391 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. odszkodowania od spétki dominujgcej i od inwestora
nabywajgcego akcje w spotce dominujgcej w ramach prywatyzacji, jezeli spoétka
dominujgca i inwestor w porozumieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w spotce dominujgcej zagwarantowali, ze na rzecz pracownika spotki
zaleznej zostang spetnione okreslone $Swiadczenia przez spotke zalezng
szczegolnie w sytuacji, gdy w spétce zaleznej nie dziatajg zwigzki zawodowe?

Ponadto, skarzgcy twierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w
zwigzku z zarzutem naruszenia art. 393 § 1 k.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a takze
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego ad 2 (R.P.
S.A.) wniést o oddalenie skargi oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Petnomocnik pozwanego ad 1 (R. Sp. z 0.0.) oraz pozwanego ad 3 (R.A.), w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie, oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanego ad 1 oraz pozwanego ad 3 kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem roszczenia strony powodowe;j
byto odszkodowanie wywodzone z postanowien pakietu socjalnego, ktory zostat
zawarty pomiedzy inwestorem (R.P. AG z siedzibg w Essen — dalej pozwany ad 3) i
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w S. S.A. (obecnie R.P. S.A. — dalej pozwany
ad 2). Natomiast pracownik dochodzgcy odszkodowania zatrudniony byt w R.
Spotka z 0.0. w K. (dalej pozwany ad 1).

W pierwszej kolejnosci konieczne bylo rozwazenie, czy porozumienie
zbiorowe zawarte w trakcie prywatyzacji pozwanego ad 2 ma charakter
normatywny w rozumieniu art. 9 k.p. Sgd Apelacyjny przyjat w zaskarzonym
wyroku, ze porozumienie to, nazywane pakietem socjalnym, stanowi zrédto prawa
w rozumieniu art. 9 k.p., ale jedynie w stosunkach pomiedzy S. S.A. a
pracownikami tej spotki. Problem charakteru prawnego pakietow socjalnych juz od
dawna jest przedmiotem skrajnie zréznicowanych wypowiedzi doktryny prawa
pracy, jak i Sadu Najwyzszego. Problem ten zostat, co do zasady, rozstrzygniety w
uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06 (OSNP
2007 nr 3-4, poz. 38). Przyjeto w niej, ze porozumienie zbiorowe w sprawie
gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zawarte w procesie
prywatyzacji posredniej, pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u
pracodawcy, a spotkg handlowa, ktéra po nabyciu akcji stata sie spotkg dominujagcg
nad spoétkg zalezng bedgca pracodawcy jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 kp. W doktrynie poglad ten zostat zdecydowanie zanegowany
(zob. zwtaszcza B. Wagner: Pakiet socjalny, PiZS 2006 nr 9). Skarzgcy nie
kwestionuje rzecz jasna z oczywistych wzgledéw poglagdu Sadu Najwyzszego. Stad
konieczne byto przyjecie o normatywnym charakterze przedmiotowego pakietu
socjalnego.

Przyjecie powyzszego nie oznacza jednak wyjasnienia podstawowego
problemu niniejszej skargi kasacyjnej. Jego istota polega bowiem na
rozstrzygnieciu, czy postanowienia pakietu mogg stanowi¢ podstawe materialng
roszczenia powoda. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie
przyjmuje, ze w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest inny od tego, ktory

wystepowat w sprawie I[lI PZP 2/06. Oczywistym jest, ze orzeczenia Sadu
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Najwyzszego muszg by¢ stosowane do innych spraw z duzg ostroznoscig
uwzgledniajgcg okolicznosci danej sprawy. W szczegdlnosci dotyczy¢ to musi
porozumien zbiorowych, ktére wykazujg ogromne roznice dotyczgce niemal we
wszystkich podstawowych kwestiach. W powotanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy
wyraznie podkresli¢, ze wymagana jest wstrzemiezliwos¢ przy formutowaniu bardzo
0golnych pogladow odnoszgcych sie do wszystkich pakietéw socjalnych.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, iz strong zawartego pakietu socjalnego
byly zwigzki zawodowe dziatajgce u pozwanego ad 2. Nie byto takze spornym, ze
zwigzki zawodowe nie prowadzity dziatalnosci (nie mialy cztonkéw) u pozwanego
ad 1 — pracodawcy powoda. Tak wiec pierwszoplanowym zagadnieniem staje sie
rozstrzygniecie, czy zwigzki zawodowe mogty w tym porozumieniu zbiorowym
reprezentowac pracownikow zatrudnionych u innego pracodawcy. Nalezy zgodzi¢
sie z Sagdem drugiej instancji, ze sporny pakiet socjalny miat charakter zaktadowy.

Zasadniczo nie ulega zadnej watpliwosci, ze w sprawach zbiorowych zasadg
jest reprezentacja zwigzkowa pracownikéw danego zakfadu pracy, objetego
dziataniem zwigzku zawodowego. Dopuszczenie zas reprezentowania
pracownikow innego pracodawcy zawsze musi wynika¢ z wyraznego upowaznienia
ustawowego. Przyktadem czego moze by¢ przepis art. 3 ust. 4 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Stanowi on, ze w imieniu pracownikow zakfadu
pracy, w ktérym nie dziata zwigzek zawodowy, spor zbiorowy moze prowadzic¢
organizacja zwigzkowa, do ktérej pracownicy zwrocili sie o reprezentowanie ich
interesdw zbiorowych. Poglad powyzszy staje sie jeszcze bardziej wyrazny i
uzasadniony, gdyby porozumienie zbiorowe pogarszato warunki zatrudnienia
pracownikow innego zaktadu pracy. Identycznie i konsekwentnie nalezy przyjac, ze
porozumienie zbiorowe nie moze obowigzywacC pracodawcy, ktéry nie jest jego
strong (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz.
289). Stanowisko to wydaje sie by¢ oczywiste (tak J. Wratny: glosa do wyroku SN z
dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSP 2012 nr 4, poz. 38).

Pewne watpliwosci mogg wynikaé, w razie dopuszczenia analogicznego
stosowania do zawierania pakietéw socjalnych art. 241?® k.p. Pomimo réznic
pogladéw w kwestii objecia uktadem pracodawcow, u ktérych nie dziatajg zwigzki

zawodowe nalezy przyjgé, ze mozliwos¢ taka wymagataby wyraznej podstawy
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prawnej (tak L. Florek: Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1198 oraz
J. Wratny: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, red. J. Wratny, K. Walczak,
Warszawa 2009, s. 240-241). Tym bardziej mozliwos¢ takg nalezy odrzuci¢ w
przypadku porozumienia zbiorowego, gdyz w tym przypadku brak jest jakiejkolwiek
podstawy prawnej do dopuszczenia reprezentowania pracownikow pracodawcy,
gdzie zwigzki zawodowe nie prowadzg zadnej dziatalnosci.

Nalezy takze zauwazyc, ze jednym z warunkéw normatywnego charakteru
kazdego porozumienia zbiorowego jest okreslenia praw i obowigzkow stron
stosunku pracy. Sporny pakiet niewatpliwie warunku tego nie spetniat w odniesieniu
do pracodawcy powoda, ani pozostatych pozwanych.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zawarty pakiet socjalny nie
mogt skutecznie wigzac pracodawcy powoda, jak i tym bardziej pozostatych dwdéch
pozwanych w sprawie podmiotéw.

Sad Apelacyjny trafnie roéwniez rozstrzygnat, ze w omowionych w
uzasadnieniu okolicznosciach nie doszio do zawarcia umowy na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.), ani umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.).
Sad Najwyzszy podziela dotyczgcg tego argumentacje. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze dopuszczenie stosowania konstrukcji z art. 393 § 1 k.c. bylo
dopuszczane przez Sad Najwyzszy w przypadku pakietow socjalnych zawieranych
przez zwigzki zawodowe i pracodawce. Natomiast w odniesieniu do pracownikow
spotki zaleznej nie moze by¢ zastosowana konstrukcja umowy na rzecz osoby
trzeciej, jezeli porozumienie zbiorowe zostato zawarte przez inwestora ze
zwigzkami spdétki dominujgcej. Nie wystepuje wiec w tym przypadku stosunek
pokrycia, ktory stanowi causa dla zobowigzania diuznika wobec osoby trzecie;.
Jako niedopuszczalne nalezatoby takze przyjecie mozliwosci wyinterpretowanie
takiego zastrzezenia jedynie w drodze wyktadni tresci porozumienia zbiorowego
zawartego przez zwigzki zawodowe reprezentujgce jedynie pracownikow spotki
dominujgcej w odniesieniu do pracownikéw spétki zaleznej. Mozna takze przyjac,
ze z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, w tym takze tresci porozumienia, iz
wolg inwestora jako strony pakietu socjalnego nie byto zapewnienie gwaranciji
zatrudnienia pracownikom spotek zaleznych — powigzanych kapitatowo ze spotkg

prywatyzowang.
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Takze umowa (a raczej zastrzezenie umowne) z art. 391 k.c. ma charakter
subsydiarny, co jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i doktrynie. Tak wiec z tych samych powodow nie mozna przyjg¢, by konstrukcja ta
mogta znalez¢ zastosowanie do spornego pakietu socjalnego, co wynika tez z
uchwaty Il PZP 2/06.

Wynika z powyzszego, ze w takim uktadzie podmiotowym stron
porozumienia zbiorowego (pakietu) jaki wystepuje w sprawie jego postanowienia
nie moga stanowi¢ podstawy materialnej roszczen pracownika spoétki zaleznej,
bedgcej pracodawcg powoda. Z tych samych powodow niezasadnym okazat sie
réwniez zarzut naruszenia art. 471 w zwigzku z art. 393 § 1 k.c. i art. 300 k.p.

Mozna w powyzszej kwestii ostatecznie stwierdzi¢, ze stosowanie
cywilistycznej konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej i Swiadczenia przez osobe
trzecia do pakietow socjalnych, nawet w stosunku do pracownikdw spotki
prywatyzowanej, reprezentowanych przez zwigzek zawodowy jest, co najmnigj
kontrowersyjne. Jako niedopuszczalne nalezy wiec oceniC rozciggniecie
postanowienn pakietu na pracownikow spofki zaleznej niebedgcej strong
porozumienia zbiorowego i zawartego przez zwigzek zawodowy, ktory nie jest
uprawniony do ich reprezentowania i to poprzez wyinterpretowanie tego z niejasnej
tresci aktu, wbrew woli strony pracodawczej.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Najwyzszy orzekajgc wczesniej w sprawie
wcale nie przesadzit o kwestii odpowiedzialnosci trzech pozwanych, co wynika
jednoznacznie z uzasadnienia wyroku z dnia 5 marca 2013 r., Il PK 187/12. Tak
wiec Sgd Apelacyjny byt zwigzany jedynie co do wyktadni dotyczacej art. 55 § 1 k.p.
Pozostate zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego polegajg w istocie na
prébie kwestionowania ustalen Sgdu Apelacyjnego, a wiec takze nie mogty zostac
uznane za zasadne.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia porozumienia zbiorowego
(pakietu socjalnego) zawartego przez inwestora ze zwigzkami zawodowymi,
dziatajgcymi jedynie w prywatyzowanej spotce nie mogg obejmowacé pracownikow
spoétek zaleznych, ktore nie byty stronami tego porozumienia i w ktorych nie dziatajg

zadne zwigzki zawodowe.
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Wynika z powyzszego, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w petni
odpowiada prawu, a tym samy skarga kasacyjna w zadnym wypadku nie byta
oczywiscie uzasadniona. Mozna jedynie zauwazyC, ze problematyka realizacji
porozumien zbiorowych jest niezmiernie skomplikowana, co uznaje skarzgcy
formutujgc liczne zagadnienia prawne. Jednoczesnie podnosi on oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji
wyroku.

kc



