Sygn. akt Il PK 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z H.C. i innych [...]przeciwko Sgdowi Okregowemu w [...]

o wyréwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 26 marca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalenia apelacji
pozwanego i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu w [...].

UZASADNIENIE



Powodowie zgdali zasgdzenia od pozwanego okreslonych w pozwie kwot
tytutem wyréwnania ich wynagrodzen, w tym wynagrodzen rocznych oraz
jubileuszowych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r., wraz z
odsetkami ustawowymi od tych kwot. Uzasadniajgc swoje roszczenia wskazali, ze
w spornym okresie wszyscy byli sedziami pozwanego sgdu okregowego. W ocenie
powoddéw pozwany prawidtowo zastosowat w stosunku do nich art. 10 ust. 2 ustawy
z 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
Nr. 56, poz. 459 - dalej rowniez ustawa zmieniajgca), jednakze nieprawidtowo
zastosowat art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 - dalej rowniez p.u.s.p.), co
doprowadzito do zanizenia ich stawek awansowych. Wedtug powodow prawidtowe
zastosowanie tego przepisu wymagato, aby po okresleniu nowych stawek
wynagrodzenia zasadniczego powoddw na dzien 1 stycznia 2009 r. na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do tej
ustawy ustali¢, czy poszczegdinym powodom nie uptynety przed 1 stycznia 2009 r.
piecioletnie lub dziesiecioletnie okresy, od ktérych w mysl art. 91 a § 3 p.u.s.p.
zalezato okreslenie wynagrodzenia zasadniczego powodéw w stawkach
bezposrednio wyzszych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie roszczeh powodow,
wskazujgc, ze prawidiowo zastosowat regute wyrazong w art. 91 a § 3 p.u.s.p.
Wedlug pozwanego przepis ten, obowigzujgcy od 22 kwietnia 2009 r. ze skutkiem
od 1 stycznia 2009 r. jednoznacznie stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze
sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu
lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, a uzycie stéw ,kolejnych pieciu lat
pracy" oznacza, iz chodzi tu o nastepny cykl pieciu lat, nastepujgcych po pierwszym
piecioletnim badz jego krotnosci okresie pracy na danym stanowisku sedziowskim,
ktére byty uwzglednione przy okreslaniu powodom pigtej bgdz szostej stawki
wynagrodzenia zasadniczego na dzien 1 stycznia 2009 r. na podstawie art. 10
ust. 2 ustawy zmieniajgcej. Pozwany podniost zarzut przedawnienia w stosunku do
roszczen powoddéw dochodzonych za okres od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego
2011 r.



W pismie procesowym z 17 wrzesnia 2014 r. powodowie podniesli, iz
zgtoszony zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, wnoszgc O jego
nieuwzglednienie.

Sad Rejonowy w [...] czeSciowo uwzglednit roszczenia powodow (pkt I-VII),
w pozostatej czesci oddalajgc powddztwa (pkt VIII). Sad ustalit, ze powodowie byli
sedziami zatrudnionymi w Sgdzie Okregowym w [...]. Na dzien 1 stycznia 2009 r.
posiadali nastepujgcy staz pracy: H.C. — 16 lat i 6 miesiecy ogdlnego stazu pracy
liczonego od 1 lipca 1992 r. oraz 7 lat i 11 miesiecy stanowiskowego stazu pracy
liczonego od 18 stycznia 2001 r.; M.C. — 20 lat ogdlnego stazu pracy liczonego od
12 grudnia 1998 r. oraz 6 lat i 11 miesiecy stanowiskowego stazu pracy liczonego
od 15 stycznia 2002 r.; D.D. — 20 lat i 3 miesigce ogodlnego stazu pracy liczonego
od 1 pazdziernika 1988 r. oraz 6 lat i 11 miesiecy stanowiskowego stazu pracy
liczonego od 15 stycznia 2002 r.; J. J. — 16 lat i 3 miesigce ogdlnego stazu pracy
liczonego od 1 pazdziernika 1992 r. oraz 8 lat i 7 miesiecy stanowiskowego stazu
pracy liczonego od 25 maja 2000 r.; M.P. — 16 lat i 2 miesigce ogdlnego stazu pracy
liczonego od 1 listopada 1992 r. oraz 8 lat i 9 miesiecy stanowiskowego stazu pracy
liczonego od 7 marca 2000 r.; L.R. — 15 lat i 8 miesiecy ogolnego stazu pracy
liczonego od 1 maja 1993 r. oraz 8 lat i 7 miesiecy stanowiskowego stazu pracy
liczonego od 25 maja 2000 r.; A\W. — 16 lat i 9 miesiecy ogolnego stazu pracy
liczonego od 16 marca 1992 r., oraz 8 lat i 9 miesiecy stanowiskowego stazu pracy
liczonego od 7 marca 2000 r. Przy ustalaniu stawek awansowych powoddéw
pozwany wzigt pod uwage (jako w swojej ocenie korzystniejszy) posiadany przez
nich na dzieh 1 stycznia 2009 r. staz pracy na stanowisku sedziow sadu
okregowego i mimo posiadania przez kazdego z powoddéw na ten dzien ponad 15 —
letniego ogdlnego stazu pracy oraz ponad 5 - letniego stazu stanowiskowego
przyznat kazdemu z powodow pigtg stawke awansowg. Kolejng széstg stawke
wynagrodzenia zasadniczego powodowie otrzymali w dniach, odpowiednio: H.C. -
18 stycznia 2011 r., M.C. - 15 stycznia 2012 r., D.D. - 15 stycznia 2012 r., J.J. - 15
maja 2010 r., M.P. - 7 marca 2010 r., L.R. - 25 maja 2014 r., AW. - 7 marca 2010 r.
Sad wskazat, ze przedmiotem sporu byta w niniejszej sprawie ocena, czy pozwany
prawidtowo zastosowat w stosunku do powodow art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej

oraz art. 91a p.u.s.p., a w konsekwencji, czy w sposob prawidtowy ustalit wysokosc¢



wynagrodzenia zasadniczego powoddéw. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji
wyktadnia gramatyczna art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych, w konsekwencji zbedne jest uciekanie sie do innych metod
wyktadni (celowosciowej i systemowej). Sad nie zakwestionowat przy tym, ze na
podstawie tego przepisu brak jest mozliwosci kumulatywnego zastosowania w
stosunku do powoddéw obu stazéw pracy (ogdlnego i stanowiskowego) celem
ustalenia wysokosci naleznych im stawek wynagrodzen zasadniczych. Z drugiej
strony zauwazyt, ze przepis ten wyraznie stanowi, iz nalezy w tym celu wybra¢ ten
rodzaj stazu, ktory jest dla sedziego korzystniejszy. Sgd podkreslit, ze wszyscy
powodowie na dzien 1 stycznia 2009 r. posiadali ponad 15 letni ogolny staz pracy
oraz powyzej 5 do 10 lat pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Sgd
stwierdzit, ze biorgc pod uwage jedynie tre$¢ przepisu art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej wydawac by sie mogto, iz oba staze pracy byly dla sedziéw rownie
korzystne, gdyz oba kwalifikowaty ich do pigtej stawki wynagrodzenia. Jednakze w
ocenie Sgdu korzysci te nalezato badac nie tylko w oparciu o powotany art. 10 ust.
2 ustawy zmieniajgcej, ktory miat jedynie na celu jednorazowo z mocg
obowigzujgcg od 1 stycznia 2009 r. przyporzgdkowa¢ wszystkich sedziow sgdow
powszechnych do nowych stawek wynagrodzenia zasadniczego, ale nalezato wzig¢
pod uwage wszelkie ewentualne wynikajgce dla powodow korzysci, w tym réwniez
te z przepisu art. 91a p.u.s.p. ustalajgcego regute awansowg sedzidw. Przy
dokonywaniu przedmiotowej oceny, ktory staz pracy wybra¢ celem ustalenia
wysokosci wynagrodzenia sedziego nie mozna byto poming¢ rowniez wynikajgcej z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady okreslajgcej prawo wszystkich obywateli do
rbwnego traktowania przez witadze publiczne. Po przeanalizowaniu tresci
wszystkich trzech przytoczonych powyzej przepiséw, zdaniem Sadu, widac
wyraznie, iz korzystniejszym dla powodow byto przyznanie im na mocy art. 10 ust.
2 ustawy zmieniajgcej pigtej stawki awansowej na podstawie ogdlnego stazu pracy
(nie za$ stazu stanowiskowego), dzieki czemu powodowie posiadaliby na dzien 1
stycznia 2009 r. jednoczesnie zaréwno pigtg stawke awansowg (ustalong na
podstawie stazu ogdlnego), jak i dodatkowo ponad piecioletni staz pracy na
stanowiskach sedzibw sgdu okregowego uprawniajgcy ich na mocy reguty

awansowej wynikajgcej ze znowelizowanego art. 91a § 3 p.u.s.p. do



wynagrodzenia podwyzszonego (réwniez juz na dzieh 1 stycznia 2009 r.) do szostej
stawki awansowej, w stosunku do stawki ustalonej na mocy przepisu art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej. Powyzsze, w ocenie Sgadu, w zadnym razie nie stanowi
kumulowania kryteridw przyjetych przez ustawodawce w art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej, lecz jest efektem zastosowania w stosunku do powoddéw zaréwno
powyzszego przepisu, jak i nastepnie przepisu art. 91a § 3 p.u.s.p., ktéry to przepis
w réwnym stopniu reguluje wysoko$S¢ wynagrodzenia wszystkich sedziow,
niezaleznie od tego w jakiej dacie otrzymali oni nominacje na stanowiska sedziow
sgdu okregowego. Przyjecie przeciwne (ij. przyjecie przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia powodow na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej kryterium
stazu stanowiskowego i nastepnie nie zastosowanie reguty awansowej wynikajgce;j
z przepisu art. 91a § 3 p.u.s.p., (celem uniknigecia zdublowania stawek awansowych
przyznanych na podstawie przedmiotowego stazu) prowadzito, zdaniem Sadu, do
nieuzasadnionego zréznicowania wysokosci wynagrodzenia powodow, ktdrzy mimo
posiadania na dzien 1 stycznia 2009 r. ponad 15 - letniego ogdlnego stazu pracy
oraz 5 - letniego stazu na stanowisku sedziego sgdu okregowego otrzymali piagtg
stawke wynagrodzenia, z kolei dopiero po kolejnych pieciu latach pracy na
stanowisku sedziego sgdu okregowego - szlstg, w stosunku do sedzidw, ktorzy
posiadajgc ponad 15 - letni ogdlny staz pracy otrzymali nominacje na stanowisko
sedziego sgdu okregowego po 1 stycznia 2009 r., gdyz tacy sedziowie juz wraz z
nominacjg otrzymaliby stawke pigtg a po przepracowaniu 5 lat kolejng stawke
(sz6stg). W konsekwencji druga grupa sedziéw zostataby uprzywilejowana w
wysokos$ci otrzymanego wynagrodzenia bez zadnego racjonalnego uzasadnienia,
wskutek czego dosztoby do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz
przepisu art. 91 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym réznicowanie wynagrodzenh sedziow
na tych samych stanowiskach powinno by¢ adekwatne do ich stazu pracy. Sad
ocenit, ze pozwany procz dokonania (wbrew przepisowi art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej) niekorzystnego dla powoddéw wyboru kryterium ustalania wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego, réwniez niezasadnie nie zastosowat w stosunku do
powoddéw (co byto niejako konsekwencjg dokonania powyzszego wyboru) reguty
awansowej wynikajagcej z art. 91a § 3 p.u.s.p., zgodnie z ktérg wynagrodzenie

zasadnicze sedziego okre$la sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie



kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku, gdyz zakaz stosowania tego
przepisu do sedziow, ktdrzy otrzymali nominacje na sedziéw sgdu okregowego juz
przed 1 stycznia 2009 r. nie wynika ani z tresci tego przepisu, ani rowniez z
zadnego innego przepisu prawa. Wedtug Sgdu zasada awansu do bezposrednio
wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego winna by¢ na rowni stosowana
zarowno wobec sedziow, ktorzy otrzymali nominacje na stanowiska sedziow sgdu
okregowego przed 1 stycznia 2009 r. (czy jak w przypadku powoddow - przed 1
stycznia 2004 r.), jak i po tych datach. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania
prawne, Sad uznat, iz poszczegolni powodowie winni uzyska¢ w okresie spornym
nastepujgce stawki awansowe: H.C. - na dzien 1 stycznia 2009 r. powinna na
podstawie przepisu art. 10 ustawy zmieniajgcej otrzymacC pigta stawke
wynagrodzenia zasadniczego a nastepnie, takze ze skutkiem na dzien 1 stycznia
2009 r. powinna na podstawie art. 91a § 3 p.u.s.p. otrzymacé kolejng széstg stawke
wynagrodzenia zasadniczego, skoro piecioletni okres zatrudnienia na stanowisku
sedziego sgdu okregowego uptynat jej przed tg datg; kolejng siddmg stawke
wynagrodzenia winna otrzyma¢ 18 stycznia 2014 r.; M.C. - na dzien 1 stycznia
2009 r. powinna zosta¢ zaszeregowana do pigtej stawki wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej i tego samego dnia winna
otrzymac kolejng szostg stawke na podstawie art. 91a § 3 p.u.s.p., za$ stawke
siodmg - 28 marca 2013 r.; D.D. - na dzieh 1 stycznia 2009 r. powinna otrzymac
najpierw stawke pigta a nastepnie od razu szostg, stawke siodmg - 15 stycznia
2012 r.; J.J. na dzieh 1 stycznia 2009 r. powinno by¢ w stosunku do niej ustalone
wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki pigtej, a nastepnie ze skutkiem na ten
sam dzien winno zostac jej ustalone wynagrodzenie ze stawki szdstej, zas od dnia
25 maja 2010 r. — wedtug stawki siédmej; M.P. - na dzien 1 stycznia 2009 r.
powodka powinna otrzyma¢ pigta a nastepnie od razu széstg stawke
wynagrodzenia, siddmg stawke natomiast od 7 marca 2010 r.; L.R. - na dzien 1
stycznia 2009 r. powddka powinna zosta¢ zaszeregowana do pigtej stawki
wynagrodzenia zasadniczego, a jednoczesnie do szostej stawki z uwagi na
posiadany staz pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego, siddmg stawke
winna otrzymac¢ 25 maja 2010 r.; AW. - na dzien 1 stycznia 2009 r. winno mu

zostac ustalone wynagrodzenie w stawce pigtej, a nastepnie szostej, 7 marca 2010



r. z kolei w stawce siédmej. Sad ustalit wysoko$¢ naleznych powodom kwot réznicy
miedzy naleznymi a wyptaconymi wynagrodzeniami, jak rowniez nagrodami
rocznymi i jubileuszowymi w oparciu o niekwestionowane przez strone powodowg
wyliczenia pozwanego. Jednoczesnie Sad uwzglednit zgtoszony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczeh powodow naleznych za okres od 1 stycznia 2009 r.
do dnia 28 lutego 2011 r. i w konsekwencji oddalit powédztwo w tym zakresie,
zgodnie z art. 291 § 1 k.p.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta strona powodowa w zakresie pkt. VIII,
tj. w zakresie, w jakim Sad oddalit powodztwa, a takze strona pozwana w zakresie
pkt 1-VII.

Powodowie zarzucili naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia czesSci
roszczen powodow nie stanowi naduzycia przystugujgcego uprawnienia; a takze
art. 291 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie co do roszczen powodow
z tytutu wyrdwnania wynagrodzen rocznych (trzynastek) za rok 2010 i w
konsekwencji przyjecie, ze roszczenia w tym zakresie ulegty przedawnieniu z uwagi
na uptyw trzech lat od daty wymagalnosci tych swiadczen.

Strona pozwana zarzucita naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459) poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie
ogolnego stazu pracy powodow jako korzystniejszego dla nich przy obliczaniu
stawek wynagrodzenia zasadniczego na dzien 1 stycznia 2009 r., art. 91a § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz
okreslona w nim reguta awansowa winna by¢ zastosowana do powoddw juz z
dniem 1 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 26 marca 2015 r. oddalit obie apelacje. W
ocenie Sgdu wyrok Sgdu pierwszej instancji jest prawidtowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy podzielit i przyjat jako wtasne ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego.
Za trafne uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ustalenie wysokosci
wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej i nastepnie

niezastosowanie reguty awansowej wynikajgcej z przepisu art. 91 § 3 p.u.s.p.,



prowadzito do nieuzasadnionego zroznicowania wysokosci wynagrodzenia
powoddw, co jest sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci oraz
konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa i wyrazong w art. 91 § 1 p.u.s.p.
zasada, iz zroznicowanie wysokosci wynagrodzenia sedziow zajmujgcych
rownorzedne stanowiska sedziowskie powinno by¢ adekwatne do zréznicowania
ich stazu pracy. Sad podzielit poglad, ze nieprawidtowe stosowanie art. 91a § 3
p.u.s.p. doprowadza do nierownego potraktowania poszczegdlnych grup sedziéw
zatrudnionych w Sadzie Okregowym. W ocenie Sadu jest to sytuacja, ktéra nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia i jest w sposdb oczywisty
niesprawiedliwa, gdyz niejako ,karze" sedzidow pdzniejszym awansem finansowym
za to, ze wczesniej awansowali na stanowisko sedziego sgdu okregowego, a
ponadto nie da sie pogodzi¢ ani z wyrazong w art. 91 § 1 p.u.s.p. zasadq, iz
zréznicowanie wynagrodzen sedzidw na tych samych stanowiskach powinno by¢
adekwatne do zroznicowania ich stazu pracy, ani z konstytucyjng zasadg rownosci
wobec prawa. Przyczyng tego nieuzasadnionego pokrzywdzenia finansowego
powodow w stosunku do grupy sedziow, ktdérzy na dzien 1 stycznia 2009 r. nie mieli
jeszcze piecioletniego stazu pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego byto
niezastosowanie przez pozwanego wobec powodow (i pozostatych sedzidw o
ponad piecioletnim stanowiskowym stazu pracy) reguty awansowej wskazanej w
art. 91a § 3 p.u.s.p. Sad stwierdzit, ze zasada awansu do bezposrednio wyzszej
stawki wynagrodzenia zasadniczego po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku sedziowskim powinna by¢ na rowni stosowana zaréwno wobec
sedziow, ktorzy objeli stanowisko sedziego sgdu okregowego po 1 stycznia 2009 r.,
jak i wobec tych, ktorzy takie stanowisko objeli w okresie miedzy 1 stycznia 2004 a
31 grudnia 2008 r., jak i wobec tych, ktoérzy juz przed 1 stycznia 2004 r. zajmowali
stanowisko sedziego sgdu okregowego. Podkreslit jednoczesnie, ze ani art. 91a § 3
p.u.s.p., ani zaden z przepisow zawartych w ustawie zmieniajgcej, ani tez zaden
inny przepis nie usprawiedliwia rdéznego traktowania tych grup sedziéw.
Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sad wskazat, ze w tej sprawie nie
wystgpity wyjgtkowe okolicznoséci uzasadniajgce zastosowanie art. 8 k.p., tym
samym nie doszto do naruszenia spoteczno - gospodarczego przeznaczenia prawa

lub zasad wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu Sad pierwszej instancji



prawidtowo stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz powodowie nie mieli
dostepu do wiedzy o wynagrodzeniach kolegow i dziatali w zaufaniu do pracodawcy.
Ponadto, nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢ posiadania przez powodow
niewatpliwie wysokiej wiedzy i swiadomosci prawnej, wynikajgcej z zajmowanych
stanowisk.

Wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt w zakresie, w jakim Sad
oddalit apelacje pozwanego. Zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, to
jest:

(-) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459)
przez jego btedng wykfadnie i przyjecie za dopuszczalne rekonstruowanie normy
prawnej okreslajgcej wynagrodzenie sedziow na podstawie przepiséw
pochodzgcych z dwoch réznych rodzajowo i funkcjonalnie czesci aktu
normatywnego, tj. ustawy zmieniajgcej, a to art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, oraz
art. 91a § 3 p.u.s.p., co doprowadzito do zniweczenia celu ustawy, poprzez
kilkukrotne zaliczenie tych samych okreséw pracy (stazow) do okresu pracy,
stanowigcego podstawe (kryterium) ustalenia stawki wynagrodzenia zasadniczego
jednej osoby (sedziego);

(-) art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie: (a) ze prawidtowe zastosowanie art. 91a § 3 p.u.s.p.
wymagato, aby w stosunku do powoddéw pozwany na dzien 1 stycznia 2009 r. po
pierwsze ustalit na podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad
wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik
nr 3 do ustawy zmieniajgcej, nowg stawke wynagrodzenia zasadniczego (tj. w
przypadku powodoéw pigtg stawke wynagrodzenia), a nastepnie (po drugie) takze
na dzien 1 stycznia 2009 r. ustalit w oparciu o art. 91a § 3 p.u.s.p. kolejng,
bezposrednio wyzszg (tj. w przypadku powodow szdstg) stawke wynagrodzenia
zasadniczego ze wzgledu na to, ze piecioletni okres zatrudnienia powoddki na
stanowisku sedziego sgdu okregowego uptynat przed 1 stycznia 2009 r. (ij. przed
datg obowigzywania art. 91a § 3 p.u.s.p.); (b) ze art. 91a § 3 p.u.s.p. pozwala na

zaliczenie do piecioletniego okresu zatrudnienia sedziego na stanowisku sedziego
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sgdu okregowego wszystkich poprzednich okresow pracy na tym stanowisku,
niezaleznie od tego czy lata pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego
przypadaty przed 1 stycznia 2009 r. czy tez po 1 stycznia 2009 r.; (c) za
dopuszczalne rekonstruowanie normy prawnej okreslajgcej wynagrodzenie sedziow
na podstawie przepiséw pochodzgcych z dwdch réznych rodzajowo i funkcjonalnie
czesci aktu normatywnego, tj. ustawy zmieniajgcej, a to art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej oraz art. 91a § 3 p.u.s.p., co doprowadzito do zniweczenia celu ustawy,
poprzez kilkukrotne zaliczenie tych samych okreséw pracy (stazéw) do okresu
pracy, stanowigcego podstawe (kryterium) ustalenia stawki wynagrodzenia
zasadniczego jednej osoby (sedziego); (d) ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia
powddki na podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad
wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik
nr 3 do ustawy zmieniajgcej i nastepnie niezastosowanie reguly awansowej
wynikajgcej z przepisu art. 91a § 3 p.u.s.p. prowadzito do nieuzasadnionego
zroznicowania wysokosci wynagrodzenia powodki;

(-) art. 8 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zw. z art. 91a § 3 p.u.s.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie (przejawiajgce
sie w niezastosowaniu normy wyrazonej w art. 8 ustawy zmieniajgcej do ustalonego
W rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do
dokonania subsumcji) - wskutek przyjecia za dopuszczalne wstecznego dziatania
normy wyrazonej w art. 91a § 3 p.u.s.p., co skutkowato zastosowaniem tego
unormowania (art. 91a § 3 p.u.s.p.) do zdarzen (okresu pracy na stanowisku
sedziego sgdu okregowego, stanowigcego podstawe ustalenia stawki
wynagrodzenia zasadniczego sedziego danego sadu), ktére zaszly przed 1
stycznia 2009 r. (datg, od ktorej obowigzywat art. 91a § 3 p.u.s.p.), z ktérymi prawo
nie wigzato przed tg datg skutkéw prawnych w unormowaniu tym przewidzianych,
co nastgpito przy tym nie tylko bez wymaganego oparcia w brzmieniu ustawy (art. 3
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), lecz wbrew wyraznej woli ustawodawcy
niedopuszczenia do takiego skutku;

(-) art. 11% k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91 § 1
p.u.s.p. i art. 91a § 3 p.u.s.p. przez niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie

faktycznym wskutek przyjecia, ze obliczenie i wyptacenie przez skarzgcego
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wynagrodzenia zasadniczego powodce w wysokosci ustalonej na podstawie art. 10
ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgcej i
nastepnie niezastosowanie reguty awansowej wynikajgcej z przepisu art. 91a § 3
p.u.s.p., prowadzito do nieuzasadnionego zréznicowania wysokosci wynagrodzenia
powddki, co stanowito naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu;

(-) art. 11° k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91 § 1
p.u.s.p. i art. 91a § 3 p.u.s.p. przez niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym wskutek przyjecia, ze obliczenie i wyptacenie przez skarzgcego
wynagrodzenia zasadniczego powodce w wysokosci ustalonej na podstawie art. 10
ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgcej i
nastepnie niezastosowanie reguty awansowej wynikajgcej z przepisu art. 91a § 3
p.u.s.p., prowadzito do nieuzasadnionego zréznicowania wysokosci wynagrodzenia
powddki, co stanowito naruszenie zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu;

(-) art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz
art. 91 § 1 p.us.p. i art. 91a § 3 p.u.s.p. przez niewtasciwe zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym wskutek przyjecia, ze obliczenie i wyptacenie przez
skarzgcego wynagrodzenia zasadniczego powodce w wysokosci ustalonej na
podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad wskazanych w
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy
zmieniajgcej i nastepnie niezastosowanie reguty awansowej wynikajgcej z przepisu
art. 91a § 3 p.u.s.p., prowadzito do nieuzasadnionego zréznicowania wysokosci
wynagrodzenia powodki, co stanowito naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, to jest: (-) w jaki sposob
nalezy w oparciu o art. 91a § 3 p.u.s.p. ustalaé bezposrednio wyzsze stawki
wynagrodzenia zasadniczego sedzidw, ktorzy objeli stanowisko sedziego sadu
okregowego przed 1 stycznia 2009 r. (tj. datg, od ktérej - na podstawie art. 8 ustawy
zmieniajgcej - art. 91a § 3 p.u.s.p. ma zastosowanie), a w szczegolnosci jaki jest

mechanizm i sposob liczenia uptywu kolejnych pieciu lat pracy na danym
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stanowisku sedziowskim, ktéry jest wymagany do ustalenia sedziemu bezposrednio
wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego w oparciu art. 91a § 3 p.u.s.p.; (-) czy
dopuszczalne jest stanowisko, zgodnie z ktorym prawidtowe zastosowanie art. 91a
§ 3 p.us.p. wymaga, aby po okreSleniu nowych stawek wynagrodzenia
zasadniczego sedziow danego sgdu na dzien 1 stycznia 2009 r. na podstawie
art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad wskazanych w art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgce;j
ustalono, piecioletnie okresy, od ktorych - w mys| art. 91a § 3 p.u.s.p. — zalezato
okreslenie wynagrodzenia zasadniczego tych sedziow w stawkach bezposrednio
wyzszych, a nastepnie (w sytuacji, gdyby takie piecioletnie okresy uptynety) ze
skutkiem na dzien 1 stycznia 2009 r. ustalono kolejne stawki wynagrodzenia
zasadniczego ze wzgledu na to, ze piecioletni okres zatrudnienia sedziego na
stanowisku sedziego sgdu okregowego uptynat przed 1 stycznia 2009 r.; (-) czy
dopuszczalne jest stanowisko, zgodnie z ktérym art. 91a § 3 p.u.s.p. pozwala na
zaliczenie do piecioletniego okresu zatrudnienia sedziego na stanowisku sedziego
sagdu okregowego, ktéry stanowi podstawe ustalenia sedziemu bezposrednio
wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o art. 91a § 3 p.u.s.p,,
wszystkich poprzednich okreséw pracy, niezaleznie od tego czy lata pracy na
stanowisku sedziego sgdu okregowego przypadaty przed 1 stycznia 2009 r. czy tez
po 1 stycznia 2009 r.; (-) czy dopuszczalne jest rekonstruowanie normy prawnej
okreslajgcej wynagrodzenie sedzibw na podstawie przepiséw pochodzgcych z
dwoch roznych rodzajowo i funkcjonalnie czesci aktu normatywnego, tj. ustawy
zmieniajgcej, a to art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91a § 3 p.u.s.p.,
skutkiem czego jest kilkukrotne zaliczenie tych samych okreséw pracy (stazéw) do
okresu pracy, stanowigcego podstawe (kryterium) ustalenia stawki wynagrodzenia
zasadniczego jednej osoby (sedziego); (-) czy dopuszczalne jest stanowisko,
zgodnie z ktorym ustalenie na podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy
zastosowaniu zasad wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgcej na dzien 1 stycznia 2009 r.
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedziow, ktorzy objeli stanowisko sgdu
okregowego przed 1 stycznia 2009 r. i nastepnie niezastosowanie takze na dzien 1

stycznia 2009 r. reguty awansowej wynikajgcej z przepisu art. 91a § 3 p.u.s.p. w



13

sytuacji, gdy piecioletni okres zatrudnienia sedziego na stanowisku sedziego sgdu
okregowego uptynat przed datg 1 stycznia 2009 r., prowadzit do nieuzasadnionego
zroznicowania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedziow.

Ponadto skarzgcy argumentowat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci: (-) art. 91a § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 8 ustawy
zmieniajgcej oraz art. 10 ustawy zmieniajgcej w zakresie pojec¢ ,po uptywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim”, istotnych dla
ustalenia sposobu liczenia uptywu kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku
sedziowskim (w szczegodlnosci od jakiej daty nalezy liczy¢ kolejne piec¢ lat pracy na
danym stanowisku), ktory jest wymagany do ustalenia bezposrednio wyzszej stawki
wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o art. 91a § 3 p.u.s.p. w przypadku
sedziéw danego sadu, ktorzy objeli stanowisko sedziego sgdu okregowego przed
datg obowigzywania art. 91a § 3 p.u.s.p., tj. 1 stycznia 2009 r.; (-) art. 112 k.p. w
zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91 § 1 p.u.s.p. i art. 91a § 3
p.u.s.p. uzasadnionej watpliwosciami co do tego, czy obliczenie i wyptacenie przez
skarzgcego wynagrodzenia zasadniczego powodce w wysokosci ustalonej na
podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej (przy zastosowaniu zasad wskazanych w
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy
zmieniajgcej) oraz art. 91 § 1 p.u.s.p. i art. 91a § 3 p.u.s.p. stanowito naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu; (-) art. 11° k.p. - w zwigzku z art. 10
ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91 § 1 p.u.s.p. i art. 91a § 3 p.u.s.p,,
uzasadnionej watpliwosciami co do tego, czy obliczenie i wyptacenie przez
skarzgcego wynagrodzenia zasadniczego powodce w wysokosci ustalonej na
podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej (przy zastosowaniu zasad wskazanych w
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy
zmieniajgcej) oraz art. 91 § 1 p.u.s.p. i art. 91a § 3 p.u.s.p., stanowito naruszenie
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu; (-) art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91 § 1 p.u.s.p. i art. 91a § 3 p.u.s.p.
uzasadnionej watpliwosciami co do tego czy obliczenie i wyptacenie przez
skarzgcego wynagrodzenia zasadniczego powddce w wysokosci ustalonej na
podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej (przy zastosowaniu zasad wskazanych w

art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy
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zmieniajgcej) oraz art. 91 § 1 p.u.s.p. i art. 91a § 3 p.u.s.p., stanowito naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztdw procesu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalanie, a w
przypadku jej uwzglednienia o nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne pozwanego okazaty sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze problemy majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu, jak i zarzutdow skarg kasacyjnych dotyczg okreslenia daty przystugiwania
powodom wynagrodzenia zasadniczego w stawce szostej.

Problem powyzszy byt juz rozstrzygany przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 236/14, LEX nr 1800836, czy z dnia 8 lutego
2017 r., | PK 75/16, LEX nr 2259787). Orzeczenia te nie byly jednak znane Sgdowi
Okregowemu w dniu wyrokowania, ani skarzgcemu w dacie sktadania skargi
kasacyjnej. W sprawie niniejszej wszyscy powodowie byli nominowani na
stanowisko sedziego sgdu okregowego przed 1stycznia 2009 r. Z dniem 1 stycznia
2009 r. uzyskali pigtg stawke awansowg. Zgodnie z art. 91a § 3 u.s.p. od tej daty
zasadg jest, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce
bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na stanowisku
sedziowskim.

Dla rozstrzygniecia problemu wystepujgcego w sprawie konieczne jest
réwniez uwzglednienie regulacji art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z nim
stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz pracy

sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to
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korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich. Przepis ten wprowadza wiec korzystny wyjgtek. Nie
wytgczyt on jednak w pozostatym zakresie regulacji wymagajacej uptywu kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, od ktorych zalezy uzyskanie
prawa do wyzszej stawki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015 r., lll PK 107/14, LEX nr 1813460). Wszyscy powodowie uzyskali awans
ptacowy (pigtg stawke zaszeregowania). Nie mozna jednak przyjg¢, ze powodowie
mogli uzyskac kolejng stawke (szdstg) z pominieciem regulacji art. 91a § 3 u.s.p.
Wynika z tego, ze do uzyskania szostej stawki konieczne jest posiadanie 10 lat na
danym stanowisku (tu sedziego sgdu okregowego). Rozstrzygniecie takie zapadto
réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PZP 2/12
(OSNP 2013 nr 5-6, poz. 50). Uchwata ta dotyczyta wprawdzie wynagrodzenia
prokuratoréw jednak problem ten jest tozsamy z problemem dotyczgcym
wynagrodzen sedziowskich wedtug zasad obowigzujgcych po 1 stycznia 2009 r.
Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., Il PZP 6/15,
LEX nr 1977934) przyjeto, ze nie jest zasadne Zgdanie zaptaty wynagrodzenia
sedziowskiego wedtug wyzszych stawek, oparte na kumulacji (zbiegu) stosowania
art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej i art. 91a § 3 u.s.p., bo pierwszy z tych
przepisow jedynie modyfikuje zasade koniecznej sekwencji uptywu kolejnych pieciu
lat pracy jako warunku uprawnieh do wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego.

Aprobujgc poglagdy zawarte w wyzej powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego nalezy przyja¢, ze uzyskanie pigtej stawki wynagrodzenia przez
powodow na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie uprawnia do
pominiecia regulacji art. 91a § 3 u.s.p. Prowadzi to do wniosku, ze uptyw kolejnych
pieciu lat nalezy liczy¢ od dnia objecia przez sedziego stanowiska w danym sgdzie.
Tak wiec powodowie powinni otrzymaC szostg stawke wynagrodzenia
zasadniczego po uptywie 10 lat od objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego.
Pozwany trafnie wiec przyznat kolejng stawke awansu ptacowego po uptywie 10 lat
od objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. Niezasadne byto wiec zgdanie
ustalenia wczesniejszej daty kolejnego awansu ptacowego. Stad skargi kasacyjne
nalezato oceni¢ jako uzasadnione. Mozna takze zauwazyC, ze przedwczesne

podwyzszenie wynagrodzenh nie oznacza dyskryminacji pozostatych sedziéw (por.
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 236/14, LEX nr
1800836).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy pigta stawka
wynagrodzenia zasadniczego zostata przyznana w oparciu o o0golny staz
sedziowski, czy staz stanowiskowy, to stawka szdésta moze zosta¢ przyznana
dopiero po uptywie 10 lat od dnia objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego.

Zasadne okazaty sie wiec zarzuty naruszenia, wskazanych w skardze
kasacyjnej, przepisow prawa materialnego.

Z tych wzgledéw orzeczono, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., jak w

sentencji wyroku.
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