Sygn. akt Il PK 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

W sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez [...] Urzad Wojewddzki w
W. (w miejsce zlikwidowanego Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego)

o bonus,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powodki M.L. od wyroku Sadu Rejonowego [...] VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez [...] Urzgd Wojewddzki w W. (w miejsce zlikwidowanego Funduszu Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego) o bonus. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instanciji
wskazat, ze majgc na uwadze cel, jaki przyswiecat likwidatorowi w chwili zawierania
z powodkg aneksu do umowy o prace przewidujgcego tzw. bonus, tj. dgzenie przez

pracodawce do zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu likwidacji i



potencjalny wktad powodki (jako doswiadczonego pracownika) w zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania Funduszu w likwidacji, uznac¢ nalezy, iz faktyczna
odmowa wspoipracy z ostatnim z likwidatorow FOZZ wskazuje na swiadome
sprzeniewierzenie sie przez powodke celowi zawartego porozumienia i dziatanie na
niekorzys¢ pracodawcy, a wobec powyzszego domaganie sie przez powoddke
wyptaty bonusu jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
W ocenie Sgdu, chociaz ostatecznie strony rozwigzaty umowe o prace na mocy
porozumienia stron, to nie mozna traciC z pola widzenia, ze pracodawca miat
zarzuty co do pracy powodki, ktore uzewnetrznit rowniez w pierwszej wersji
wypowiedzenia fgczgcej strony umowy o prace. To powodka dgzyta do rozwigzania
umowy w tym trybie, majgc swiadomos¢ przystugujgcych jej z tego tytutu uprawnien
- prawa do bonusu - o ktérych nie miat wiedzy likwidator.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cafosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez
niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p., polegajgce na ,niewykazaniu przez Sad
Okregowy, ze w niniejszej sprawie (konkretnej i indywidualnej) wyznaczone przez
obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze
swojego prawa, jest ze wzgledéw moralnych, wyznaczajgcych zasady wspétzycia
spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera
sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (tj. podejmowanie przez
pracownika takich zachowan, szczegdlnie moralnie nagannych, ktére sg ewidentnie
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoizycia spotecznego), a nadto przez
nieustalenie przez Sad Okregowy, czy roszczenie powodki jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, czy zasadami wspoétzycia
spotecznego, czy tez spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspotzycia spotecznego, bez wskazania, o jakich konkretnie zasadach wspotzycia
spotecznego twierdzi Sgd Okregowy i z jakim spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa sprzeczne jest roszczenie powddki”, oraz ,zastosowanie go
do stanu faktycznego w okresie luty-marzec 2012 r., podczas gdy zgodnie z
aneksem do umowy o prace nabycie prawa do swiadczenia nastgpito 31 grudnia
2005 r.”



Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
mogacych miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
pominiecie dowodu z przestuchania swiadka [|.B., podczas gdy koniecznos¢
przestuchania tego swiadka powstata na etapie postepowania apelacyjnego (w tym
w szczegolnosci po przestuchaniu $wiadka M.M.), a to z uwagi na fakt, ze swiadek
ten pracowat w FOZZ w tym samym czasie co powoddka i posiadat wiedze w
zakresie wypetniania obowigzkdéw pracowniczych przez powodke w okresie
petnienia funkcji likwidatora przez M.M., co skutkowato btednym ustaleniem, Ze
powodka w sposdb nieprawidtowy wypetniata obowigzki pracownicze, a w
konsekwencji ustaleniem, ze skorzystanie przez powodke z prawa do bonusu
bedzie naduzyciem prawa podmiotowego; 2/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 231
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a contrario z art. 232 zd. 1 k.p.c., przez
dokonanie domniemania faktycznego na podstawie zeznan swiadka M.M. ktéra
byta likwidatorem jedynie przez 2 miesigce pracy powddki w FOZZ z tgcznego
okresu jej pracy w tej instytucji wynoszgcego 22 lata, co stanowi 0,38% pracy
powodki w FOZZ, a przez to naruszenie to ma niezwykle istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie, gdyz pomija 99,62% okresu wzorowej pracy powddki w
FOZZ; 3/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c.,
przez pominiecie przez Sad Okregowy materiatu zgromadzonego w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym, w tym w szczegolnosci dowodow podnoszonych przez
strone pozwang (wtedy jeszcze FOZZ) na okoliczno$¢ prawidtowego wykonywania
obowigzkéw przez powddke (k. 39), co potwierdza tam sSwiadek M.M., w
przeciwienstwie do zeznan ztozonych na rozprawie; 4/ art. 385 k.p.c., przez
oddalenie apelacji powddki i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego przez
Sad Okregowy, podczas gdy apelacja powodki byta zasadna, co wynika wprost z
uzasadnienia Sgdu Okregowego i stwierdzenia, ze powddka spetnita wszystkie
przestanki do wyptaty bonusu; 5/ art. 398%° zd. 1 k.p.c., przez dokonanie wyktadni
prawa i rozstrzygniecia sprzecznego z wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy zapadtym w niniejszej sprawie pod sygnaturg Il PK 4/14 wyroku z dnia
18 listopada 2014 r., w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze zaréwno zaktadowe

przepisy pracy, jak i umowa o prace mogg uzaleznia¢ nabycia prawa do nagrody od



przepracowania ustalonego okresu, a nie tylko wigza¢ jg z wykonywaniem
konkretnych zadan pracowniczych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego — ,czy zasada semiimperatywnych
norm dotyczgcych pracownikdw wynikajgcych z umoéw z pracodawcami moze
zosta¢ ograniczona bgdz wyeliminowana przez zastosowanie klauzuli generalne;j
okreslonej w art. 8 k.p., o ile strong naduzywajgcq jest pracownik, ktéry korzysta z
postanowien umownych po realizacji wszystkich przestanek do uzyskania
Swiadczenia”. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz -
zdaniem skarzgcej - Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 8 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajagce na niewyjasnieniu przez Sad Okregowy,
jakie konkretnie prawo podmiotowe zostato naruszone, czy czynienie uzytku z tego
prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i sprzecznosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa)
oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa) zostaly pogwatcone; a nadto nie uwzglednit wszystkich okolicznosci sprawy
(dtugiego okresu pracy powddki, niepodnoszenia przez strone pozwang
jakichkolwiek twierdzen w toku postepowaniu co do jej nieprawidiowej pracy,
zakresu naruszen obowigzkoéw pracowniczych przez powddke, pozytywnych ocen
pracy powddki przez pozostatych, poza M.M., likwidatorow, nagrod jakie uzyskiwata
powodka za swojg prace, braku kar dyscyplinarnych w 22-letnim okresie
zatrudnienia powodki), ktore pozwolityby na okreslenie, ze dziatanie czy tez
zaniechanie powodki moze stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno
podlegac ochronie.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej odrzucenie,

ewentualnie wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powddki na rzecz



pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg

Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej



Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011; z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jaka jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Przede wszystkim wypada zauwazyC, ze przedstawiony problem
prawny dotyczgcy wyktadni art. 8 k.p., byt juz przedmiotem orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Trzeba tez przypomnie¢, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowanym), ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art.
398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Wracajgc do samego art. 8 k.p., godzi sie przytoczy¢ uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r. Il PK 332/17 (OSNP 2019 r. nr 12,
poz 143), w ktéorym wskazano, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana
niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej
odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Na podstawie

tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢é uznane za naduzycie



prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznos$c¢ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamieta¢, ze art. 8 k.p., po
pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi sie do
naduzycia prawa podmiotowego, ktdére ma nature cywilnoprawng (w szerokim
rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Skoro hipotezg
normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta
nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego.
Konstrukcja ta obejmuje wtasnie przypadki, w ktorych zachowanie okreslonego
podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa,
natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych)
zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz
postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Tres¢
klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia
art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzecznos$ci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdéinych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r.,
Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosami
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S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada 1967 r., | PR
415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; z dnia 10 lutego
2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoizycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwilaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtdwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nierozigcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledéw moralnych
- wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego - niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN
206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08,
OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757,
z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika
2011 r., 1 PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX
nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8

k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno byC restrykcyjne i w
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zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany obowigzujgcych
przepisow prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP
12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Prawdg jest, ze stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu
art. 8 k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktore w
ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego
prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspoétzycia
spotecznego i ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Ill)
do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8
k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK
42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu
prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade
wspoétzycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjaé prébe sformutowania
zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie
uzytku z prawa podmiotowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany i z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 156).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy wzigt pod uwage obie przestanki
zastosowania art. 8 k.p., oceniajgc domaganie sie przez powoddke wyptaty
spornego bonusu jako sprzeczne zarowno ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, jak i zasadami wspoétzycia spotecznego. Podkreslit bowiem
cel, jaki przyswiecat likwidatorowi w chwili zawierania z powddkg aneksu do umowy
o prace przewidujgcego tzw. bonus (tj. dgzenie przez pracodawce do zapewnienia
prawidtowego przebiegu procesu likwidacji i potencjalny wkiad powddki, jako
doswiadczonego pracownika, w zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
Funduszu w likwidacji) i stwierdzit, ze faktyczna odmowa wspétpracy z ostatnim z
likwidatoréow FOZZ wskazuje na swiadome sprzeniewierzenie sie przez powddke

celowi zawartego porozumienia (czyli spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu
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prawa do spornego bonusu) i dziatanie na niekorzy$¢ pracodawcy. Dodatkowo
uwzglednit fakt, Ze chociaz ostatecznie strony rozwigzaty umowe o prace na mocy
porozumienia, to pracodawca miat zarzuty co do pracy powodki, ktére uzewnetrznit
rowniez w pierwszej wersji wypowiedzenia tgczacej strony umowy o prace, i to
powodka dagzyta do rozwigzania umowy w tym trybie, majgc sSwiadomosc
przystugujgcych jej z tego tytutu uprawnien - prawa do bonusu - o ktorych nie miat
wiedzy likwidator.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzeénia 1999 r.,
Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Wobec niewykazania przez skarzgcg zadnej z powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).



