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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa U.C.

przeciwko Zespotowi Edukacyjnemu [...]

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace albo dopuszczenie do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy Zespotu
Edukacyjnego [...] i wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Z. z 10 marca 2014 r. i oddalit powddztwo U. C. o dopuszczenie do



pracy. Powddka byta zatrudniona u pozwanego od 2007 r. na podstawie umowy 0
prace jako nauczyciel. Pismem z 3 czerwca 2013 r. pozwany wskazujgc na zmiany
organizacyjne (art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela) wypowiedziat jej zatrudnienie na koniec sierpnia 2013 r. za 2-
miesiecznym wypowiedzeniem. Powddka zarzucita naruszenie art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciel (KN), gdyz wypowiedzenie powinno by¢ doreczone najpdzniej do 31
maja danego roku szkolnego. Od 13 do 31 maja 2013 r. byla na zwolnieniu
lekarskim. Pozwany skrocit okres wypowiedzenia do dwéch miesiecy na podstawie
art. 20 ust. 5 KN.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 10 marca 2014 r. oddalit powddztwo o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i nakazat pozwanemu,
aby dopuscit powddke do pracy do 31 sierpnia 2014 r. za wynagrodzeniem
uzyskiwanym do 31 sierpnia 2013 r. na dotychczasowym stanowisku pracy. Ustalit
zmniejszenie liczby oddziatow z 12 do 9 w roku szkolnym 2013/2014. O wyborze
powddki do zwolnienia decydowaty okreslone kryteria. Powodka dostarczyta
zwolnienie lekarskie i pozwany nie mogt skutecznie wreczyé wypowiedzenia do 31
maja 2013 r. Zatrudnienie wypowiedziano 3 czerwca 2013 r. ze skroceniem okresu
wypowiedzenia do 2 miesiecy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie miato
uzasadniong przyczyne i jest skuteczne, jednakze nie na 31 sierpnia 2013 r., lecz
dopiero na 31 sierpnia 2014 r. Na uwzglednienie zastugiwato zgdanie dopuszczenia
do pracy, z uwagi na to, ze pozwana zastosowata okres wypowiedzenia krétszy niz
wymagany. Stosunek pracy nauczyciela musi usta¢ na koniec roku szkolnego, to
jest na dzien 31 sierpnia w roku kalendarzowym, w ktérym ziscit sie skutek
prawidlowo ztozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu. Poniewaz z powodu
choroby powddki zastosowanie miat art. 41 k.p., to w maju niemozliwe byto
wypowiedzenie jej stosunku pracy. Natomiast przepis art. 20 ust. 5 KN nie miat
zastosowania, gdyz dotyczy tylko wypowiedzerh dokonywanych najpdzniej do konca
maja. Wynika to z uzycia formuty - ,przystuguje odszkodowanie za pozostatg czesc
okresu wypowiedzenia”. Kazde wypowiedzenie dokonane po 31 maja powoduje, ze
nie ma podstaw do wyptaty odszkodowania innego niz za czas do 31 sierpnia roku
nastepnego. W apelacji pozwany zarzucit naruszenia art. 20 ust. 5 KN,

na podstawie ktérego skrécono okres wypowiedzenia do 2 miesiecy, a takze art. 8



k.p. Powoddka otrzymata odszkodowanie za jeden miesigc skréconego
wypowiedzenia. Bytaby w uprzywilejowanej sytuacji, gdyz wypowiedzenie byto
konieczne i wybor byt obiektywny.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje. Wskazat, Zze do materii nieuregulowane;j
w Karcie Nauczyciela stosuje sie Kodeks pracy (art. 91c ust. 1 KN). W razie
zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany (art. 49 k.p.) nie
przystugujg roszczenia z art. 45 k.p. Jezeli jedyng wadliwoscig wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie przez szkote zbyt krotkiego okresu
wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem oznaczenie terminu jego uptywu przed
koncem roku szkolnego, to stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu
wiasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie
stuzg mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w zwigzku z art. 20
ust. 3 i art. 91c ust. 1 KN). Za zasadne nalezato uznaé¢ stanowisko pozwanego,
iz 3-miesieczny okres wypowiedzenia moze zostaC przez pracodawce skrocony.
Umozliwia to art. 20 ust. 5 KN, tak, aby skutek rozwigzujgcy przypadat wytgcznie na
koniec roku szkolnego. Wyktadnia Sgdu pierwszej instancji, w swietle art. 20 ust. 3
KN, jest btedna i uczynitaby przepis art. 20 ust. 5 KN martwym, niemozliwym do
zastosowania w zadnym stanie faktycznym. Pozwany prawidiowo wypowiedziat
powoddce stosunek pracy ze skutkiem rozwigzujagcym na koniec roku szkolnego.
Trzymiesieczny okres wypowiedzenia skrécit do 2 miesiecy i za pozostaty miesigc
wyptacit odszkodowanie. Przedmiotem badania Sadu drugiej instancji nie byta
zasadnos¢ wypowiedzenia (nie byta sporna). Rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji nie ma oparcia w art. 20 ust. 3 KN w zwigzku z art. 49 k.p. i narusza art. 20
ust. 5 KN.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 20 ust. 3 KN przez
przyjecie mozliwosci ztozenia oswiadczenia o0 wypowiedzeniu nauczycielowi
stosunku pracy po dniu 31 maja danego roku szkolnego, ze skutkiem na dziehn 31
sierpnia roku szkolnego, w ktorym ztozono takie o$wiadczenie oraz art. 20 ust. 5
KN przez przyjecie, ze skrocenie okresu wypowiedzenia moze polega¢ na
dokonaniu wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy po 31 maja danego roku
szkolnego. Powodka wniosta o zmiane wyroku przez nakazanie dopuszczenia jej

do pracy, na dotychczasowym stanowisku w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. od



31 sierpnia 2014 r. oraz ustalenie, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu 31
sierpnia 2014 r. na podstawie wypowiedzenia dokonanego 3 czerwca 2013 r.,

ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarzgca przyjmuje, ze wypowiedzenie mogto zosta¢ ztozone najpdzniej do
konca maja i tylko takie wypowiedzenie moze by¢ skrécone. W przeciwnym razie
dochodzi do naruszenia przepisow, rodzgcego zasadne roszczenie o przedtuzenie
zatrudnienia na kolejny rok szkolny. Zatozenie to nie jest uprawnione. Przede
wszystkim nie ma kolizji przepisow z art. 20 ust. 3 i ust. 5 KN. Najkrécej ujmujac,
to nie wynika z nich zakaz wypowiedzenia po 31 maja przy zastosowaniu
skroconego okresu wypowiedzenia.

Przepis art. 20 ust. 5 KN, pozwalajgcy na skrocenie okresu wypowiedzenia
nie narusza reguly, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20
ust. 1 KN nastepuje z koncem roku szkolnego. Okres wypowiedzenia moze by¢
skrocony do 1 miesigca. Wowczas wypowiedzenie nie musi zosta¢ dokonane
najpézniej do kohca maja, gdyz wystarczy, ze nauczyciel przed koncem roku
szkolnego bedzie miat zapewniony dopuszczalny ustawg okres wypowiedzenia, w
tym przypadku skrécony okres wypowiedzenia. Oznacza to, ze przy skréceniu
okresu wypowiedzenia os$wiadczenie wypowiadajgce zatrudnienie moze by¢
ztozone w czerwcu. Karta Nauczyciela zostata zmieniona w tym zakresie ustawg z
14 czerwca 1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 87, poz. 396). Wprowadzono regulacje art.
20 ust. 5, zgodnie z ktérg okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony do 1 miesigca,
z tym ze w takim wypadku nauczycielowi przystuguje odszkodowanie za pozostatg
cze$¢ okresu wypowiedzenia w wysokosci wynagrodzenia liczonego jak za okres
urlopu wypoczynkowego. Okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie, wlicza sie
nauczycielowi pozostajgcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia.
Uprzedni trzymiesieczny okres wypowiedzenia wymagat wypowiedzenia najpdzniej
w maju i byta to norma zbyt sztywna i nieracjonalna. Nie byto mozliwe zmniejszenie

zatrudnienia, gdy nauczyciel korzystat z czasowej ochrony zatrudnienia w



przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci (art. 41 k.p.). Wprowadzona zmiana jest
podobna do regulacji istniejgcej wczesniej w powszechnym prawie pracy - por. art.
36§ 1 k.iart. 20 ust. 1i ust. 5 KN.

Nauczyciel ma prawo do kontroli sgdowej przyczyn wypowiedzenia jak i
przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace. W tej sprawie objety skargg wyrok
dotyczy tej drugiej sfery. Tu zas nalezy odrozni¢ niewtasciwy okres wypowiedzenia
z art. 49 k.p. i skrécony okres wypowiedzenia z art. 36* § 1 k.p. W sytuacji z art. 49
K.p. umowa o prace z mocy prawa rozwigzuje sie z uptywem wymaganego okresu
wypowiedzenia. Wdwczas pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy. Przykfadowo jest to sytuacja, gdy pracodawca btgdzi (nie jest
Swiadomy) i stosuje niewtasciwy okres wypowiedzenia (np. gdy pomija staz pracy
uprawniajgcy do dtuzszego okresu wypowiedzenia). Ne jest to sytuacja, ktéra
wystgpita w sprawie skarzgcej. Wszak z racji zatrudnienia miata trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, ktéry pracodawca mogt ograniczy¢ do 2 miesiecy, wtasnie na
podstawie art. 20 wust. 5 KN. Nie zastosowano okresu wypowiedzenia
nieuprawnionego. Pozwany zastosowat okres wypowiedzenia skrécony
(dozwolony). Jest to sytuacja podobna do przewidzianej w art. 36% k.p.,
gdy zachodzi koniecznos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy O prace.
Podobienstwo tej regulacji z art. 20 ust. 5 KN wyraza sie w prawie do
odszkodowania (a nie do wynagrodzenia) w wysokosci wynagrodzenia za
pozostatg cze$s¢ okresu wypowiedzenia. Okres za ktéry przystuguje
odszkodowanie, wlicza sie pracownikowi pozostajgcemu w tym okresie bez pracy
do okresu zatrudnienia. To, ze nauczyciel otrzymuje odszkodowanie ,za pozostatg
cze$¢ okresu wypowiedzenia” nie oznacza, ze jest to okres zatrudnienia
(we wrzesniu).

Czym innym jest odszkodowanie za skrécenie okresu wypowiedzenia i czym
innym wynagrodzenie do uptywu wilasciwego okresu wypowiedzenia. Tres¢
przepiséw jest zatem podobna w art. 20 ust. 5 KN i art. 36" k.p., lecz inna niz w
art. 49 k.p.

Reasumujgc  skrocenie  okresu wypowiedzenia w  wypowiedzeniu
oswiadczonym nauczycielowi w czerwcu nie oznacza, ze wypowiedzenie jest

niezgodne z prawem i daje uprawnienie do dalszego zatrudnienia w kolejnym roku



szkolnym. Odwotanie sie do art. 49 k.p. nie jest tu zasadne, gdyz przepis ten
dotyczy innej sytuacji i innego rozwigzania prawnego. Przepis ten jest regulacjg
szczegolng do przepisdw okreslajgcych roszczenia w przypadku wypowiedzenia
niezasadnego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Czym
innym sg roszenia zwigzanie z naruszeniem przepisow o0 wypowiadaniu umowy o
prace i czym innym (bo odrebnym) jest pozniejsze ustanie zatrudnienia (ex lege),
gdy pracodawca zastosowat zbyt krotki okres wypowiedzenia (por. art. 45 k.p. i
art. 49 k.p. oraz art. 20 ust. 3 i ust. 5 KN w zwigzku z art.91c ust. 1 KN).
Niezasadnie skarzgca odwotuje sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r.,
[l PK 20/09, gdyz dotyczyt innej sytuacji. W przypadku skarzgcej nie naruszono
przepiséw wskazanych w skardze (art. 3982 § 1 k.p.c.). Pracodawca mogt skrécié

okres wypowiedzenia, ktore rozwigzato stosunek pracy z korcem roku szkolnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengji (art. 398 k.p.c.).
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