Sygn. akt Il PK 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa W.W.

przeciwko P. S.A. w likwidaciji

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIII Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda W.W. na rzecz pozwanego P. S.A. w
likwidacji kwote 900 zt (dziewieéset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W.W. pozwem z dnia 3 marca 2015 r. przeciwko P. S. A. wnidést o
zasgdzenie na swojg rzecz odsetek za zwtoke od odszkodowania zasgdzonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. IV Wydziatu Pracy z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,



sygn. akt IV P .../07 z tytutu nieuzasadnionego zwolnienia z pracy. W uzasadnieniu
podat, ze wymienione odszkodowanie - wyptacone przez pracodawce w dacie 28
lutego 2010 r. w kwocie 133.544,34 zt - odpowiadato wysokosci wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy przy przywroceniu do pracy i stanowito sume
cyklicznych wynagrodzen miesiecznych od 7 lipca 2007 r. do 1 lipca 2008 r. Powdd
zgdat réwniez, oprocz odsetek od nieterminowych wyptat wynagrodzen, takze
odsetek ustawowych od sumy wyliczonych odsetek, liczac od dnia ztozenia pozwu.
Podat, ze zgodnie z umowg o prace, miesieczne wynagrodzenie w Spoice P.
wynosito 11.285,44 zt brutto, w zwigzku z tym tgczna kwota zgdanych odsetek
odnosic sie bedzie do wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 11.285,44 zt oraz do
daty wypfacenia tej kwoty w dniu 28 lutego 2010 r. na podstawie wystawionego
przez bytego pracodawce PIT-11. Powodd wyliczyt roszczenie na kwote 34.718,31 zt.
Powdd podkreslit, ze gdyby nie byto nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace,
to otrzymywatby terminowo wynagrodzenie za prace, ktére bytoby opodatkowane
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, a ptatnik pobieratby od wyptaconego
wynagrodzenia zaliczki na podatek. Zdaniem powoda roszczenie wynika z
razgcego naruszenia art. 94 pkt 5 Kodeksu pracy przez bytego pracodawce,
ktérego obowigzkiem byta terminowa wyptata wynagrodzen.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda 1.800 zt zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. oddalit apelacje powoda wraz
Z orzeczeniem o zwrocie kosztow procesu.

Sady obu instancji ustality, ze Rada Nadzorcza P. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. uchwatg z dnia 6 lipca 2007 r. odwotata powoda W. W. z
funkcji prezesa oraz zalecita zarzgdowi spotki podjecie srodkéw dyscyplinarnych,
wigcznie z natychmiastowym rozwigzaniem stosunku pracy z winy pracownika. W
dniu 6 lipca 2007 r. pozwana Spoétka rozwigzata z powodem umowe O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad
Rejonowy w G. IV Wydziat Pracy wyrokiem z 28 pazdziernika 2008 r., w sprawie
sygn. IV P .../07 uznat rozwigzanie umowy 0 prace za nieuzasadnione i zasgdzit od
Spotki odszkodowanie w kwocie 133.544,34 zt przyjmujgc, ze odwotanemu

cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na



podstawie umowy o prace, ktdrg rozwigzano sprzecznie z prawem nie przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy, a roszczenie o odszkodowanie. W.W.
podlegat szczegolnej ochronie wiec miat prawo do odszkodowania w wysokosci
rébwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie przywrocenia do
pracy, lecz nie nizszego niz okreslone w art. 58 Kodeksu pracy. Sgd Rejonowy w
punkcie 1. wyroku zasgdzit odszkodowanie 133.544,34 zt, co odpowiada wysokosci
wynagrodzenia za czas od pierwszego dnia od rozwigzania umowy o prace tj. 7
lipca 2007 r. do momentu nabycia swiadczeh emerytalnych, tj. 1 lipca 2008 r. W
punkcie 2. wyroku zasgdzono odprawe w kwocie 33.856,32 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 7 lipca 2007 r. do dnia zaptaty. Wyrokowi w punkcie 1. zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.285,44 z. Wyrok Sadu
Rejonowego w G. z 28 pazdziernika 2008 r., IV P .../07 zostat zaskarzony przez
obydwie strony. Sgd Okregowy w G. z siedzibg w G. wyrokiem z dnia 5 lutego 2010
r., XV Pa ../09 oddalit apelacje Spotki oraz odrzucit apelacje W. W. w czesci
dotyczgcej odszkodowania ponad kwote 38.370,52 ztotych i odprawy emerytalnej,
oddalajgc jego apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy w G. IV Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r.,
IV P .../10 pozbawit w catosci wykonalnosci wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia
28 pazdziernika 2008 r.

Zgodnie z Informacjg o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-11 za okres od 26 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r., sporzgdzong
przez pozwanego pracodawce, przychdd z tytutu naleznosci m.in. ze stosunku
pracy, stuzbowego, spotdzielczego i z pracy naktadczej wzgledem podatnika W.W.
wyniost 166.700,72 zt, dochdéd 166.700,72 zt, natomiast zaliczka pobrana przez
ptatnika 30.006 zt. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. w decyzji z 29 listopada
2010 r. orzekt o odmowie stwierdzenia nadptaty podatku dochodowego od oso6b
fizycznych w kwocie 30.006 zt.

Na mocy wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Sgdu Rejonowego w G. IV
Wydziatu Pracy, P. S.A. w G. 3 listopada 2008 r. przelata na rachunek powoda
kwote 11.285,44 zt, w dniu 28 lutego 2010 r. wptyneta przelana przez spotke na
rachunek bankowy W.W. zasagdzona kwota 148.920,72 zt, na ktorg ztozyty sie
kwota 122.259,90 zt brutto tytutem odszkodowania ponad kwote z art. 58 Kodeksu



pracy, 33.856,32 zt brutto tytutem odprawy, 10.584,50 2zt brutto odsetek
ustawowych od odprawy, 12.226 zt brutto kosztéw sadowych. Wyrok Sadu
Rejonowego w G. IV Wydziatu Pracy z 28 pazdziernika 2008 r. ostatecznie stat sie
prawomocny 5 lutego 2010 r.

W ocenie Sadow obu instancji sformutowane roszczenie jest nieprawidtowe i
podlega oddaleniu. Zgodnie z tezg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2006 r., Il PK 53/06 odwotanemu czionkowi zarzadu spétki kapitatowej,
zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie umowy o prace, ktorg rozwigzano
sprzecznie z prawem, nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy. Jezeli
podlegat on szczegolnej ochronie, to ma prawo do odszkodowania w wysokosci
rébwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie przywrocenia do
pracy, lecz nie nizszego niz okreslone w art. 471 k.p. (art. 203 § 1 k.s.h. art. 45§ 1 i
art. 47 k.p.). Nadto na bazie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007r., SK 18/05 - nie wylgczono dochodzenia innych roszczen
odszkodowawczych na mocy kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym
zasgdzono powodowi kwote 133.544,34 2zt na poczet odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o0 prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika, a nie z tytutu wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pomimo jednakowej wysokos$ci tych kwot. Powyzsze rodzi
okreslone konsekwencje, bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ustawowe
odsetki od odszkodowania przystugujgcego pracownikowi z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w
dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajgcego zgdanie zaptaty tego
odszkodowania, ale o ile pracownik zgtosi wraz z roszczeniem o odszkodowanie
roszczenie o odsetki (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r.,
[l PZP 3/03).

Sady wskazaty, ze zagadnienie ptatnosci odsetek wigze sie z terminem
spetnienia swiadczenia pienieznego. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli
dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zgda¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniést Zzadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi

odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze odsetki nalezg sie wierzycielowi za opdznienie



ptatnosci swiadczenia pienieznego, po to zas, by méwi¢ o opdznieniu, konieczne
jest ustalenie terminu spetnienia Swiadczenia, czyli terminu ptatnosci okreslonej
sumy pienieznej, jezeli zobowigzanie jest zobowigzaniem pienieznym. W mysl
art. 455 k.c. jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
Zz wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione po wezwaniu
dtuznika do jego wykonania. Z przytoczonego przepisu wynika wiec, ze termin
wykonania zobowigzania moze by¢ nieokreslony (zobowigzanie bezterminowe) lub
okreslony Scisle, np. datg lub zdarzeniem, ktére ma nastgpi¢ w przysztosci
(zobowigzanie terminowe). W tym wypadku zrodiem ustalonego terminu jest
ustawa lub umowa stron; ponadto termin spetnienia swiadczenia moze wynikac¢ z
wiasciwosci rzeczy. Natomiast w wypadku zobowigzania bezterminowego date
spetnienia swiadczenia okresla wezwanie wierzyciela. Z art. 455 k.c. in fine
wyraznie bowiem wynika, ze dtuznik jest obowigzany spetnic sSwiadczenie
niezwtocznie po wezwaniu wierzyciela do jego wykonania. Z tg tez chwilg
zobowigzanie dotychczas bezterminowe przeksztatca sie w zobowigzanie
terminowe, a na dtuzniku spoczywa obowigzek niezwlocznego spetnienia
Swiadczenia. Niezwioczne spetnienie swiadczenia polega na spetnieniu go bez
uzasadnionej zwtoki, o tym zas rozstrzygajg okolicznosci konkrethego wypadku,
oceniane zgodnie z regutami zawartymi w art. 354 k.c. ustalajgcymi
sposob wykonania zobowigzania, uwzgledniajacy treS¢ zobowigzania, jego cel
spoteczno-gospodarczy oraz zasady wspotzycia spotecznego, a takze ustalone
zwyczaje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
wezwanie wierzyciela jest jednostronnym oswiadczeniem woli o charakterze
prawoksztattujgcym, skierowanym do dtuznika, w ktérym wierzyciel wzywa go do
spetnienia swiadczenia; role te spetnia wezwanie do zaptaty zawarte np. w fakturze,
a takze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu czy tez wezwania do zaptaty. W
chwili takiego doreczenia powstaje rowniez obowigzek spetnienia swiadczenia, zas
opo6znienie w jego wykonaniu uzasadnia wedtug art. 481 § 1 k.c. zaptate odsetek.
Sady ocenity, ze roszczenie powoda o zaptate odsetek od odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stato sie
wymagalne najwczesniej 28 pazdziernika 2008 r. t. w dacie wydania

nieprawomocnego wyroku przez Sad Rejonowy w G. w sprawie IV P .../07.



W sprawie tej powdd dochodzit przywrocenia do pracy oraz wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy; zgtosit tez roszczenie ewentualne o zasgdzenie
odszkodowania, nie zgdajgc odsetek. Sgd Rejonowy w G. postanowieniem z 30
pazdziernika 2008 r. nadat klauzule wykonalnosci do rygoru i powod w tej same;j
dacie ztozyt w pozwanej spotce wezwanie do zaptaty kwoty 11.285,44 =zt
Niespornie spotka 3 listopada 2008 r. przelata na konto powoda kwote 11.285,44zt.
Sad Okregowy w G. - XV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w G.
wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. oddalit apelacje obydwu stron oraz odrzucit
apelacje powoda w wiekszej czesci. Tym samym najp6zniej w dacie 5 lutego 2010 r.
statoby sie wymagalne roszczenie powoda o zaptate odsetek od zasgdzonego na
jego rzecz odszkodowania, gdyby takie zgtosit. Natomiast powdd wystosowat
wezwanie do zaptaty w dacie 16 lutego 2010 r. i bezspornie na konto powoda w
dniu 28 lutego 2010 r. wptyneta naleznos¢ tytutem objetego niniejszym sporem
odszkodowania. Wskutek dobrowolnego wyptacenia przez pozwang spotke
powodowi zasgdzonego odszkodowania, zobowigzanie wygasto, a powodd nie moze
zgdac¢ od takiego zobowigzania odsetek za zwioke. Z uwagi na powyzsze Sad
Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r., pozbawit w catosci
wykonalnosci wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy dodatkowo podkreslit, ze zarzut powoda naruszenia prawa do
uzyskania petnego odszkodowania z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o
prace, w szczegolnosci w oparciu o przepisy art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie
przystawat do jasno sprecyzowanego zgdania pozwu, zaptaty odsetek za
opoOznienie w zaptacie zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania. Wskazat, ze
Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, od jakich dat powstat obowigzek zaptaty
odszkodowania na rzecz powoda. Powdd w postepowaniu IV P .../07 Sadu
Rejonowego w G. dochodzit przywrdcenia do pracy; w takiej sytuacji pracodawca
nie opozniat sie z zaptatg odszkodowania w trakcie procesu. Dopiero prawomocne
zasgdzenie odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy natozytlo na
pracodawce obowigzek spetnienia Swiadczenia pienieznego, a zatem dopiero od tej
chwili powdd mogtby dochodzi¢ od pracodawcy zaptaty odsetek za opdznienie w
zapfacie odszkodowania. Jednak w tym zakresie roszczenie powoda o zaptate

odsetek ulegta przedawnieniu; powdd ztozyt pozew o odsetki dopiero w marcu



2015 r. Zdaniem sgdu Il instancji, nie doszto do naruszenia art. 124 § 2 k.p.c.,
poniewaz powdd w zadnym postepowaniu nie dochodzit dotychczas odsetek za
opOznienie w zaptacie zasgdzonego odszkodowania. Roszczenie o zaptate odsetek
ma byt niezalezny od dtugu gtbwnego, co uzasadnia teze o odrebnym biegu
przedawnienia. Tylko wytoczenie powodztwa o zaptate odsetek przerwatoby termin
przedawnienia. Bez znaczenie dla rozstrzygniecia jest wytoczenie sporu o
naleznos¢ gtbwng, egzekucja naleznosci gtdbwnej, czy spér w zakresie pozbawienia
wyroku wykonalnos$ci, w zakresie naleznosci gtéwnej. Nie ma tez znaczenia z jakich
przyczyn powod nie wystepowat dotgd z zgdaniem zasgdzenia odsetek.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozono w imieniu powoda. Whniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Skarzacy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne,
czy zasgdzone pracownikowi zwolnionemu z pracy w okresie ochronnym utracone
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i zaliczone w wyniku
prawomocnych orzeczen do przychodow ze zrédta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt
1 i art. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, sg rownoczes$nie
odszkodowaniem z tytutu bezprawnego zwolnienia pracownika z pracy, z
wylgczeniem korzysci, jakie wynikajg z tytutu wynagrodzenia za prace. Nadto
wyjasnienie, jaka jest podstawa prawna do uznania, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, ktore zostato opodatkowane, zasgdzone pracownikowi
bezprawnie zwolnionemu z pracy w okresie ochronnym, jest réwnoczesnie
odszkodowaniem, ktore takze podlega opodatkowaniu, lecz wytgcza prawo do
zapfaty odsetek od wyptaconych z opo6znieniem Swiadczen, réwnych
comiesiecznym wynagrodzeniom pracownika.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. W ramach tego zarzutu przyjecie za wtasny stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy w G., z pominieciem zebranego materiatu i nie
odniesienie sie do dowodow z dokumentéw oraz prawomocnych orzeczen,
majgcych istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i dla
rozstrzygniecia sprawy. Zastosowanie przepisow prawa materialnego do btednie
ustalonego stanu faktycznego miato wiec istotny wptyw na wynik sprawy.
Uchybienie przepisom postepowania dotyczyto art. 378 § 1 k.p.c. oraz w art. 386 §



4 k.p.c. Sad Okregowy nie ocenit bowiem zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym materiatu dowodowego, czym uchybit
przepisom art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

W zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzgcy wskazat:

a) Sad Okregowy w G. na samym wstepie uzasadnienia wyroku dokonat
manipulacji tresci pozwu stwierdzajgc: ,Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze niniejsze
postepowanie, zgodnie z jasno sprecyzowanym zgdaniem i jego uzasadnieniem
dotyczyto zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie zasgdzonego na rzecz powoda
odszkodowania.” Zgodnie jednak z literalnym Zgdaniem pozwu i jego
uzasadnieniem pozew dotyczyt; ,Zasgdzenia odsetek od zasgdzonych powodowi
wynagrodzen” za czas pozostawania bez pracy. Powyzsze, zasgdzone powodowi
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. zalegte wynagrodzenia wynikaty bowiem z
rozpatrzenia jego pozwu: przywrdocenia do pracy, wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz odprawy. Ten fakt potwierdza wyrok Sadu
Rejonowego w G. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
pazdziernika 2008 r., sygn. akt. IV P ../07. Sad pracy zasgdzit na rzecz powoda
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz odprawe, lecz nie przywrdcit
powoda do pracy, uzasadniajgc to odwczesng wyktadnig przepisu art. 203 § 1 i
art. 370 § 1 Kodeksu spoétek handlowych;

b) manipulacja przez Sgd Okregowy w G. zgdania pozwu przez arbitralne
ustalenie, ze wystgpit z pozwem o zaptate odsetek od odszkodowania, a nie od
wynagrodzenia, pozwolita Sgdowi Okregowemu zignorowaé wszystkie dowody
zatgczone przez powoda do pozwu. Dowody te potwierdzaty, ze zasgdzono
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie bowiem z art. 57 § 2 k.p.
wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy;

c) Sad Okregowy w G. ustalajgc bez dowodu oraz z pominieciem
przedtozonych przez powoda dowodow, ze wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
zasgdzono odszkodowanie, a nie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
razgco naruszyt art. 190 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie to wynika z zignorowania
wyrokéw Trybunatu, odnoszgcych sie do praw pracownikow bezprawnie

zwolnionych z pracy w okresie ochronnym. Zgodnie bowiem z uzasadnieniem



wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46/11.:
~Jezeli umowe o prace rozwigzano bez wypowiedzenia z pracownikiem, ktorego
stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie, wynagrodzenie przystuguje za caty
czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.)”; dalej: ,Trybunat stwierdza, ze okres
pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi przyznano wynagrodzenie, w
drodze fikcji prawnej wlicza sie do okresu zatrudnienia (art. 51 § 1 k.p.). Zaliczenie
okresu, za ktéry pracownikowi przyznano swiadczenie majatkowe z art. 57 § 1 k.p.,
moze mie¢ wiec wptyw zarbwno na poziom jego uprawnien u nowego pracodawcy,
jak i na uprawnienia przystugujgce bytemu pracownikowi poza stosunkiem pracy,
np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych (zob. L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia tub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce,
.Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 8/2002, s. 24). Umacnia to teze, ze celem
ocenianej regulacji jest ,przywrocenie stanu poprzedniego” jako jedna z metod
naprawienia szkody majgtkowej - stwierdzit Trybunat Konstytucyjny;

d) Sad Okregowy w G. dokonujgc manipulacji tresci pozwu, ktory rzekomo
nie zagdat zasgdzenia odsetek od wyptaconych z opdznieniem wynagrodzen za
czas pozostawania bez pracy (gdy nadal byt pod ochrong z art. 39 k.p.), lecz
odsetek od zasgdzonego odszkodowania - celowo zignorowat wszystkie
prawomocne orzeczenia, ktore zapadty w sprawie pozbawienia powoda tytutu
wykonawczego do wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. Sgdy powszechne
bowiem uznaty, ze powodowi zostaty zasgdzone swiadczenia, ,zakwalifikowane do
przychodow ze zrodta okreslonego w art. 10 ust. | pkt 1 i art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych” i ,bedgce takg samg korzyscig, jak
wynagrodzenie za czas pracy” oraz ,wynikajgce ze stosunku pracy, a ich wysoko$¢
byta réwna wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie przywrécenia
do pracy”. Skoro przesgdzono, ze zasgdzone powodowi $wiadczenie byto
przychodem ze stosunku pracy i byto takg samg korzyscia, jak otrzymywane
wynagrodzenie, gdyby skarzgcego nie zwolniono z pracy, to orzeczenie to wigzato
w kolejnej (obecnej) sprawie zgodnie z art. 365 § 1 i art 366 k.p.c. Sgd Okregowy w
G. tym samym naruszyt art. 2 Konstytucji RP przez podwazenie konstytucyjnej
zasady panstwa prawnego, w tym zasade zaufania obywatela do panstwa oraz

zasad legalizmu;
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e) w celu uzasadnienia tezy, iz powodowi zasgdzone zostato odszkodowanie,
a nie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy - Sad Okregowy w G.
pomingt takze niezakwestionowane dowody z dokumentéw wystawionych przez
pozwang spotke na okolicznos¢ wyptaty zalegtych wynagrodzen, od ktorych
pracodawca pobrat zaliczke na podatek dochodowy. W wyniku tych dziatan spoétka
uzyskata takie same korzysci podatkowe, jakie wynikajg z odliczenia kosztow
wyptaconych pracownikom wynagrodzen. Koszty te (odliczone od przychodow
Spétki) obnizajg bowiem podatek spotki, podczas gdy pobrany przez Spétke
podatek od zasgdzonych powodowi zalegtych wynagrodzen podwyzszyt podatek
dochodowy powoda za 2010 rok. Przez zignorowanie tego faktu naruszono zakaz
dyskryminaciji wyrazony w art. 18* k.p. w zw. art. 32 Konstytucji RP;

f) uznanie Sadu Okregowego w G., ze pozwana Spotka, ktéra bezprawnie
zwalnia pracownika z pracy w okresie ochrony z art. 39 k.p. jest zwolniona z
odpowiedzialnosci za wyptacone z opdznieniem zasgdzone takiemu pracownikowi
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest paradoksalne. Paradoks
polega na tym, ze pozwana nie wyptacita catosci zasgdzonego odszkodowania,
lecz pobrata podatek oraz wystawita dokumenty potwierdzajgce wyptate
wynagrodzenia wynikajgcego ze stosunku pracy;

g) Sad Okregowy w G. ignorujgc fakt prawomocnego uznania catosci
zasgdzonego powodowi $wiadczenia, jako przychodu ze zrddta okreslonego w
art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
dokonat niezrozumiatej wyktadni prawa w odniesieniu do decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego nr Z02/4110-0045/10/EW z 29.11.2010 r., ktéry uznat, ze
Swiadczenia otrzymane od bytego pracodawcy wigzg sie z faktem zatrudnienia
pracownika, zatem nalezy je zakwalifikowac¢ do przychodéw ze zrédta okreslonego
w art. 10 ustl pkt 1 i art 12 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych”.
Sad Okregowy operujac pojeciem ,odszkodowania w wysokosci wyzszej” oraz
,odszkodowania wynikajgcego z Kodeksu pracy” nie wskazat na zaden przepis
Kodeksu pracy, ani tez na ustalong w prawie granice, powyzej ktérej zaczyna sie
,odszkodowanie wyzsze” dotyczgce w domysle sytuacji powoda,;

h) zasgdzone powodowi Swiadczenia nie byly rekompensatg za utracone

wynagrodzenie, a tym bardziej ,sankcjg za naruszenie przez pracodawce
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obowigzkéw pracowniczych”. Wystawione przez spétke P. dokumenty,
jednoznacznie wskazuja, ze pozwana nie poniosta zadnych sankcji za naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych. Spétka potraktowata zasgdzone odszkodowanie jak
zalegte wynagrodzenie, dzieki czemu obnizyta swoj podatek dochodowy. Tym
samym bezprawne zwolnienie powoda w okresie ochronnym stato sie dla pozwanej
Spétki bardziej korzystne, niz zwolnienie pracownika z pracy zgodnie z prawem.
Pozwany ztozyt odpowiedZz na skarge kasacyjng wnioskujgc o odrzucenie

skargi, a idgc dalej o oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

W analizowanej sprawie, co wynika z wszystkich jej okolicznosci, nalezy
przyjac¢, ze powdd zgtosit roszczenie o ustawowe odsetki od kwoty odszkodowania
z tytulu nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, wyliczonego w Wwysokosci
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Kwota odszkodowania stanowita
sume kwot comiesiecznego wynagrodzenia w okresie od 7 lipca 2007 r. do 1 lipca
2008 r., zatem powdd uznat koniecznosc¢ przyjecia szczegolnej metody wyliczenia
odsetek, mianowicie od comiesiecznej naleznosci w wartosci wynagrodzenia
poczgwszy od lipca 2007 r., kazdorazowo do 28 sierpnia 2010 r.; powdd przyjat, ze
skoro nie otrzymat wynagrodzenia w terminie to bez wzgledu na to, czy pozostaje
nadal w stosunku pracy, czy jest bytym pracownikiem, moze zgdac oprécz zaptaty
zalegtego wynagrodzenia rowniez ustawowych odsetek. Zakreslone roszczenie
byto przedmiotem oceny sgddéw obydwu instancji, a zatem w tak wyznaczonym
zakresie Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge, majgc oczywiscie na wzgledzie
art. 398§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy, celem wyjasnienia watpliwosci skarzgcego co do
zgtoszonych zagadnien prawnych, widzi konieczno$¢ przedstawienia zwieziej
charakterystyki prawnej roszczen przystugujgcych pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a to w
kontekscie ustalenia daty wymagalnosci niezbednej dla wyznaczenia terminu biegu
ustawowych odsetek. Zgodnie z art. 56 § 1 Kodeksu pracy pracownikowi, z ktérym

rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdOw o
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rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Kodeks gwarantuje
wiec pracownikowi dwojakiego rodzaju roszczenia, przy czym z uwagi na
konstrukcje przepisu - odwotujgcg sie do alternatywy roztgcznej jako logiczne;j
reguly interpretacji — pracownik musi dokona¢ wyboru roszczenia; nie mozna
kumulowac roszczen. W postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., | PK 283/12 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze roszczenie odszkodowawcze (w wysokos$ci przewidzianej
w art. 58 k.p.) ma charakter alternatywny wobec roszczenia o restytucje stosunku
pracy. W takim wypadku uwzglednienie przez sad roszczenia o przywrocenie
pracownika do pracy i przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wyklucza mozliwos¢ ubiegania sie przez pracownika o
limitowane odszkodowanie w granicach przewidzianych w art. 58 k.p.

Wybor roszczenia jest o tyle istotny, ze pocigga za sobg rézne skutki prawne,
przede wszystkim w sferze stosunku pracy. Przy czym nalezy wyraznie
zaakcentowac, ze zawsze gdy pracodawca podejmuje jednostronng czynnosci
prawng nakierowang na rozwigzanie stosunku pracy, taki skutek zachodzi
niezaleznie od woli pracownika. Nalezy stanowczo podkreslic, ze skutkiem
czynnosci prawnej pracodawcy prowadzacej do definitywnego rozwigzania
stosunku pracy jest zerwanie wiezi prawnej stron wynikajgcej z nawigzania
stosunku pracy. Pracownika i pracodawce przestaje wigza¢ pracowniczy stosunek
prawny. Natomiast legalno$¢ jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy jest
kwestig wtorng. Stwierdzenie, ze jednostronna czynnos¢ prawna prowadzgca do
zakonczenia stosunku pracy byta podjeta z naruszeniem prawna, samo przez sie
nie skutkuje odnowieniem wiezi prawnej wynikajgcej z wczesniejszego
zobowigzania. Temu celowi stuzy natomiast instytucja prawna przewidziana
kodeksem pracy tj. roszczenie pracownika o przywrdcenie do pracy. W przypadku,
gdy sad pracy orzeknie o przywréceniu pracownika do pracy, dochodzi do
reaktywacji stosunku pracy, a pracownik, ktory podjat prace, w relacji z pracodawcag
odzyskuje takg pozycje prawng, jakg miat w chwili, gdy pracodawca wypowiedziat
umowe o prace. W takim przypadku, i tylko takim, zgodnie z art. 57 § 1 k.p.
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ale

tylko pod warunkiem, Zze podjgt prace w wyniku przywrécenia do pracy; nalezy
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zwréciC uwage, ze w tej sytuacji ustawodawca wprost przyznaje prawo do
wynagrodzenia, nie odszkodowanie. Szeroko problem charakteru prawnego
roszczenia z art. 57 § 1 k.p. analizowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 maja
2013 r. P 46/11. Trybunat stwierdzit, ze przewidziane w kwestionowanym przepisie
roszczenie pracownika o wyptate wynagrodzenia ma charakter kompensacyjny, a
nie represyjny. Wskazat, ze wustawa nie nazywa jednak $wiadczenia
,odszkodowaniem”, gdyz w logice przyjetej przez ustawodawce (art. 56-58 k.p.) na
tle art. 57 § 1 k.p. mamy do czynienia z naprawieniem szkody przez przywrdcenie
stanu poprzedniego. Chodzi zatem o stworzenie sytuacji, w jakiej znalaziby sie
pracownik, gdyby go nie zwolniono z pracy: pracuje nadal (fikcja zatrudnienia) i
otrzymuje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Przyjety w
kwestionowanym przepisie sposob naprawienia szkody, w $wietle przepiséw
kodeksu cywilnego, jest metodg rekompensaty uszczerbku majgtkowego
rownoprawng ze swiadczeniem odszkodowawczym. Trybunat wyrazit przekonanie,
ze - w zatozeniu ustawodawcy - mimo ograniczenia naleznego pracownikowi
wynagrodzenia do 3-miesiecznej naleznosci za prace, $wiadczenie to miato w
petnym zakresie kompensowacC doznany przez niego uszczerbek. Podkreslit tez,
taka kwalifikacja roszczenia pracownika odpowiada charakterowi relacji prawnej
tgczacej go z pracodawcy. Stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy, a wiec
naruszenie przez pracodawce obowigzkow z niego wynikajgcych rodzi
odpowiedzialnos¢ kontraktowg.

Jednoczesnie, w nawigzaniu do powyzszej analizy roszczenia wymaga
wskazania, ze prawo pracownika do wyboru roszczenia nie jest bezwzgledne,
poniewaz sgad pracy moze nie uwzgledni¢ Zzgdania pracownika przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 56 § 2 w zw. z art. 45 §
2).

Odszkodowanie jest drugim rodzajem roszczenia, ktére przystuguje
pracownikowi w razie rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 56 k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zasagdzenie odszkodowania zwolnionemu pracownikowi w Zzadnym razie nie
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reaktywuje stosunku pracy. W tym wypadku naruszenie prawa jest dla pracownika
zrekompensowane wymierng wartoscig finansowg, a dla pracodawcy stanowi
sankcje za podjecie czynnosci naruszajgcej prawo. Ustawodawca stanowczo nie
przewidziat by sytuacja zasgdzenia odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow wptywata na byt prawny juz
zakonczonego stosunku pracy. Jedyne co ustawodawca wprowadzit na podstawie
art. 61 w zw. z art. 51 § 2 k.p., to fikcja prawna dopuszczajgca wliczenie
pracownikowi, ktoremu przyznano odszkodowanie, do okresu zatrudnienia okres
pozostawania bez pracy, odpowiadajgcy okresowi za ktéry przyznano
odszkodowanie. Przy czym nie budzi zadnych watpliwosci, ze wskazany przepis nie
pozwala na uznanie reaktywacji przerwanego stosunku pracy. Okres, za ktory
zasgdzono pracownikowi odszkodowanie na podstawie art. 56 k.p. i ktory zgodnie z
art. 51 § 2 k.p. i 61 k.p. wlicza sie do okresu zatrudnienia, jest okresem
pozostawania bez pracy. Wynika to jednoznacznie wtasnie z tresci art. 51 § 2 k.p.
Zasagdzenie takiego odszkodowania nie powoduje wiec przedtuzenia czasu trwania
stosunku pracy o okres, za ktéry zostato ono przyznane. Artykut 51 § 2 k.p.
nakazuje jedynie wliczenie tego okresu do okresu zatrudnienia. Nie tworzy
natomiast fikcji prawnej, ze jest on takim okresem (tak w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., lll PZP 15/90, Legalis 27058). Ocene te
potwierdza utrwalone orzecznictwo, i tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2016 r., Il PK 359/14 wyjasniono, ze art. 51 § 2 k.p. (ani tez jego § 1) nie
tworzy fikcji prawnej, ze okres, za ktéry przyznano odszkodowanie jest okresem
zatrudnienia, a wiec ze pracownik pozostaje w tym okresie w stosunku pracy z
pracodawcay, ktory stosunek pracy rozwigzat (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06). W jednym z nowszych orzeczen Sad
Najwyzszy wyraznie wyspecyfikowat dwojaki charakter prawny sSwiadczenia
polegajgcego na przywroceniu do pracy oraz swiadczenia odszkodowawczego. W
wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., | PK 27/15, LEX nr 2248882, stwierdzit, ze w
przypadku przywrdcenia pracownika do pracy i zasgdzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, okres pozostawania bez pracy
za ktory zostato przyznane wynagrodzenie, wlicza sie pracownikowi do okresu

zatrudnienia. Natomiast w przypadku zasgdzenia na rzecz pracownika
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odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy, do okresu
zatrudnienia pracownika dolicza sie okres, za ktory przyznano odszkodowanie. Te
,doliczane” okresy nie sg jednak faktycznymi okresami zatrudnienia i pracownik nie
nabywa za nie uprawnien uzaleznionych od pozostawania w stosunku pracy (np.
urlopu wypoczynkowego czy premii).

Wymaga zauwazenia, ze wysokos¢ odszkodowania na podstawie art. 58 k.p.
jest limitowana, co wiecej dotychczas konsekwentnie przyjmowano, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytulu wadliwego rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia jest catosciowo uregulowana w prawie pracy. Takie rozumienie
przepisu art. 58 k.p. diametralnie zmienito sie po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (SK 18/05, OTK-A 2007, Nr 10,
poz. 128), ktory odnosi sie do mozliwosci dochodzenia na gruncie prawa cywilnego
roszczen ponad limity wynikajgce z art. 58 k.p. Wyrok trybunalski wskazuje, ze
art. 58 k.p. nie wytgcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie
przepisow prawa cywilnego. Zdaniem Trybunatu odszkodowanie z art. 58 KP jest
sui generis swiadczeniem majgtkowym, kiére zawsze petni funkcje sankcji za
bezprawne dziatanie pracodawcy, a z reguly takze funkcje kompensacyjng i
socjalng na rzecz pracownika. Jest to ustawowe minimum roszczen pracownika.
Jednoczesnie, zdaniem Trybunatu kwestia naprawienia szkody wyrzgdzonej
pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy nie zostata w
komentowanym przepisie ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujgco
uregulowana. Dlatego na gruncie art. 300 k.p. nalezy w tym zakresie stosowac
odpowiednio wtasciwe przepisy k.c. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 415 i nastepne
lub art. 471 i nastepne k.c. Trybunat podkreslat, ze ws$réd pracownikow, ktérych
dotykajg ograniczenia prawa do naprawienia szkody, znajdujg sie takze pracownicy
podlegajgcy tzw. szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace,
zatem dotychczasowe rozwigzanie jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy
pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku pracy, razgco naruszyt przepisy prawa w
taki sposob, ze mozna mu przypisaC wine umysing w postaci zamiaru
bezposredniego (gdy miat petng tego swiadomosc) lub ewentualnego.

Na tle analizowanej sprawy nalezy tez zauwazyc¢, ze pracownik dochodzac

odszkodowania w wysokosci przewyzszajgcej limit z art. 58 k.p., musi udowodnié
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wszystkie  przestanki  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  pracodawcy
(bezprawnos¢, wine, szkode i zwigzek przyczynowy) oraz rozmiar szkody
poniesionej w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy O prace
bez wypowiedzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3—4, poz. 37; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2011 r., Il PK 238/10, Legalis). Szkoda musi zosta¢ zdefiniowana przez
pracownika w odniesieniu do konkretnego przypadku, niemniej w orzecznictwie
aprobuje sie poglad, ze co do zasady szkodg jest utrata zarobku, ktéry pracownik
uzyskatby, gdyby umowa o prace nie zostata rozwigzana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16,
poz. 188). W tym miejscy nalezy stanowczo podkreslic, co jest istotne dla
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, ze wyliczanie szkody w oparciu o kryterium
utraconego zarobku nie zmienia charakteru prawnego swiadczenia; jest to nadal
Swiadczenie odszkodowawcze a jego funkcjg nie jest reaktywacja stosunku pracy,
lecz sankcja dla pracodawcy i kompensacja szkody. Naleznos¢ zrealizowana jako
odszkodowanie tylko przez fakt, ze jako metode oszacowania szkody przyjeto
utracone wynagrodzenie, nie powoduje zmiany charakteru prawnego i nie staje sie
przez to sSwiadczeniem pracowniczym w postaci wynagrodzenia za prace.
Odszkodowanie jest przyznane i zrealizowane po rozwigzaniu stosunku pracy,
dlatego nie ma charakteru swiadczenia pracowniczego. Zwigzek tego Swiadczenia
ze stosunkiem pracy jest tylko taki, ze zrédtem jego powstania jest juz nieistniejgcy
stosunek pracy; w tym sensie mozna oczywiscie twierdzi¢, ze odszkodowanie z
art. 58 k.p. jest zwigzane ze stosunkiem pracy i wynika ze stosunku pracy.
Przedstawiona charakterystyka prawna roszczen pozwala na analize kolejnej
kwestii prawnej zwigzanej przedmiotowo z rozpoznawang sprawg o ustawowe
odsetki, czyli wymagalnosci roszczenia w rozumieniu art. 455 k.c. Od strony
konstrukcji prawnej zagadnienie to precyzyjnie wyjasnit sgd pierwszej instanciji.
Natomiast w odniesieniu do dwojakiego rodzaju nalezno$ci realizowanych na
podstawie art. 56 k.p. na rzecz pracownika, z ktorym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw, wymaga zauwazenia, ze ocena
bedzie odmienna dla realizacji roszczenia przywracajgcego do pracy, od tej dla

odszkodowania. W przypadku, gdy sad orzekt o przywréceniu do pracy i zasgdzit
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wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 1 k.p.), a pracownik
podejmuje prace, dochodzi do reaktywacji stosunku pracy, tak jak gdyby nie doszto
do jego rozwigzania. W wariancie wykfadni prawa uwzgledniajgcej w najszerszym
zakresie interes pracownika, mozna przyjgé, ze pracodawca ma obowigzek
zrealizowac¢ zasgdzone naleznosci na warunkach Kodeksu pracy. W tym wzgledzie
w szczegolnosci mozna by byto przyjgC, ze bedzie zobowigzany do zaptaty
ustawowych odsetek od comiesiecznych naleznosci tytutem wynagrodzenia
nieuiszczonych w przepisowych terminach wyptaty, art. 77*, 77% k.p. Niemniej Sad
Najwyzszy wskazuje na wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, Legalis
numer 230689, w ktorym orzekt, Zze sSwiadczenie pracodawcy w postaci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy staje sie wymagalne dopiero z
chwilg zgtoszenia przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy po
przywréceniu do pracy i dopiero od tej daty mogg by¢ naliczone odsetki od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy w petni podzielit wypowiedziany juz w orzecznictwie poglad, ze
ewentualne odsetki za opdznienie w wyptacie wynagrodzenia naleznego za czas
pozostawania bez pracy nalezg sie dopiero od daty podjecia przez pracownika
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 363/04, OSNP
2006 nr 7-8, poz. 111). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sam wyrok przywracajgcy
pracownika do pracy nie restytuuje stosunku pracy. Do osiggniecia tego skutku
pracownik musi w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia przywracajgcego
go do pracy zgtosi¢ gotowos¢ niezwlocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.). Nie
mozna moéwi¢ o wymagalnosci tego $wiadczenia przed zgtoszeniem przez
pracownika gotowosci niezwtocznego podijecia pracy i restytucji stosunku pracy.
Bytoby to catkowicie nielogiczne. Pracodawca nie pozostaje w zwioce (ani nawet
opOznieniu) z zaptatg wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie
przed przywrdceniem pracownika do pracy, zgtoszeniem przez niego gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy i restytucjg stosunku pracy. Natomiast wymagalnosci
Swiadczenia pracodawcy zasgdzonego wyrokiem sgdu pracy przywracajgcym
pracownika do pracy ma podstawe normatywng w art. 47 k.p. Przepisy te dotyczg
bowiem jednoznacznie wynagrodzenia za prace wykonang, a nie swoistego

odszkodowania - nazwanego w art. 47 k.p. wynagrodzeniem za czas pozostawania
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bez pracy - zasgdzanego przez sad pracy obok przywrécenia pracownika do pracy.
Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze przed wydaniem (uprawomochieniem sig)
wyroku przywracajgcego pracownika do pracy i przez zgtoszeniem przez
pracownika gotowos$ci niezwtocznego podjecia pracy nie mozna mowi¢c o
wymagalnosci $wiadczenia odszkodowawczego pracodawcy. Odsetki za
opo6znienie (art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c.) nie mogg by¢ naliczane za okres
poprzedzajgcy date wymagalnoéci $wiadczenia. Swiadczenie w  postaci
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy staje sie wymagalne w warunkach
opisanych w art. 47 i 48 k.p.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym analizowang sprawe przychyla sie
do przedstawionego wyzej pogladu prawnego, co wiecej uznaje, ze ma adekwatne
zastosowanie rowniez do zasgdzonego przez sad pracy odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w oparciu
o art. 58 k.p.; zatem nalezy uznac, ze odszkodowanie zasgdzone w oparciu o
art. 58 k.p., jak rowniez dalej idgce przepisy kodeksu cywilnego, jako zobowigzanie
bezterminowe staje sie wymagalne z chwilg wezwania dtuznika do zaptaty w trybie
art. 455 k.c. Na gruncie art. 354 k.c. mozna tez uznac¢, ze po uprawomocnieniu sie
wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie byly pracodawca ma obwigzek wykonac
niezwtocznie wyrok przez zaptate zasgdzonej sumy nie czekajgc na wezwanie
dtuznika. Oczywistym jest, ze zobowigzanie sporne nie jest wymagalne do czasu
prawomocnego zakonczenia sporu sgdowego. Nie ma zatem podstaw by od
takiego swiadczenia nalicza¢ ustawowe odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
poniewaz dtuznik nie opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego. Dtuznik
opo6znia sie gdy nie realizuje swiadczenia w terminie (art. 455 k.c.), a termin nie
biegnie poki Swiadczenia jest niewymagalne bo toczy sie o nie spor sgdowy. Dla
oceny wymagalnosci swiadczenia odszkodowawczego nie ma znaczenia prawnego
metodyka oszacowania szkody. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze
stanowi swoistg zasade ogdlng, od ktérej dopuszcza sie odstepstwa uzasadnione
konkretnym stanem faktycznym. | tak w postanowieniu z dnia 10 maja 2012 r., Il PK
24/12 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli pracownik od poczatku w pozwie lub w
piSmie procesowym domaga sie zasgdzenia odszkodowania z art. 58 k.p. w

zwigzku z art. 56 k.p. w konkretnej kwocie i od konkretnej daty, to data ta
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przesgdza o wymagalnosci zgtoszonego roszczenia, cO sprawia, ze nalezy
zasgdzi¢ odsetki od takiej daty wezwania do zaptaty (art. 455 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Przenoszgc omowione rozwazania z zakresu przedstawionego zagadnienia
prawnego na stan sprawy nalezy zauwazyC, ze zgdanie pozwu, zaptaty
ustawowych odsetek od kwoty odszkodowania zasgdzonego w trybie art. 58 k.p. za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, liczonych do daty
zaptaty tj. 29 lutego 2010 r., od kwot comiesiecznych naleznosci za okres od 7 lipca
2007 do 1 lipca 2008 r., stanowi swoistg kompilacje dopuszczalnych prawem
réznych roszczen, ktéra jednak nie przystaje do okolicznosci sprawy. Jak bowiem
wynika z ustalen sgadow, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie
art. 398" § 2 k.p.c. powodowi zasgdzono odszkodowanie na postawie art. 58 k.p.
Pomimo zgtoszonego Zzgdania, powdd nie zostat przywrécony do pracy i nie
zasgdzono mu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W takiej sytuacji
prawnej, zwazywszy ha przedstawiong wyzej ocene prawng, nie doszio do
reaktywacji stosunku pracy, zatem powod nie ma zadnych podstaw prawnych by
przyjmowac, ze zasgdzono na jego rzecz wynagrodzenie, ktdre powinno by¢
realizowane przez pracodawce w terminach ustalonych zgodnie z kodeksem pracy.
W przypadku powoda w dacie 6 lipca 2007 r. definitywnie doszto do rozwigzania
stosunku pracy, stad nie mozna moéwié, ze po tej dacie przystugiwaty powodowi
naleznosci pracownicze. W sprawie nie majg zatem racji prawnej pytania
skarzgcego, przedstawione jako zagadnienia prawne, czy zasgdzone pracownikowi
zwolnionemu z pracy w okresie ochronnym utracone wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i zaliczone w wyniku prawomocnych orzeczen do
przychodow ze zrédta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, sg réwnoczesnie odszkodowaniem z tytutu
bezprawnego zwolnienia pracownika z pracy, z wylgczeniem korzysci, jakie
wynikajg z tytulu wynagrodzenia za prace oraz jaka jest podstawa prawna do
uznania, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktére zostato
opodatkowane jest réwnoczesnie odszkodowaniem, ktore takze podlega
opodatkowaniu, lecz wytgcza prawo do zaptaty odsetek od wyptaconych z

opo6znieniem swiadczen, rownych comiesiecznym wynagrodzeniom pracownika. Po
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pierwsze, z ustalen spawy wynika, ze powodowi nie zasgdzono wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z powodu rozwigzania umowy naruszajgcego prawo,
lecz odszkodowanie, poniewaz nie uznano racji powoda w zakresie roszczenia o
przywrdcenie do pracy. Po drugie, co wynika z przedstawionych wyzej rozwazan,
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace nie jest
oczywiscie swiadczeniem tozsamym z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez
pracy; funkcje tych swiadczen sg rozne, jak tez wywotujg rozny skutek prawny. Po
trzecie podstawe zasgdzenia powodowi odszkodowania stanowit art. 58 k.p. zatem,
wbrew twierdzeniom powoda nie jest to wynagrodzenie za prace, a termin
wymagalnos¢ tego swiadczenia wynika z charakteru zobowigzania, co rowniez
zostato wyjasnione wyzej. | po czwarte, nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze
zasgdzone swiadczenie stanowito wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
po restytucji stosunku pracy, to i tak utrwalona linia orzecznicza, co Sgd Najwyzszy
wyjasnit wyzej, wyklucza dopuszczalnos¢ dochodzenia odsetek za okres
poprzedzajgcy zasgdzenie swiadczenia z tego tytutu.

Powdd prébujgc wykazaé, ze zasgdzone odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy jest wynagrodzeniem powotuje sie na szeregu
dokumentow w postaci rozstrzygnie¢ sgdowych i administracyjnych, ktére w jego
ocenie btednie nie zostaty uwzglednione w materiale dowodowym przez sady obu
instancji. Niemniej w ocenie Sgdu Najwyzszego jest to chybiony zarzut procesowy.
Z tresci tych dokumentéw nie mozna bowiem wnioskowac¢ o charakterze prawym
przyznanego odszkodowania, poniewaz jest to domena interpretacji prawa, a ta
zostata przedstawiona w motywach rozstrzygniecia sgdow obu instancji, jak tez
wyzej omowiona w czesci uzasadnienia Sadu Najwyzszego analizujgcej
zagadnienie prawne. Charakter prawny swiadczenia nie jest faktem, ktéry podlega
dowodzeniu. Dowodzeniu mogg podlega¢ co najwyzej okolicznosci towarzyszgce
realizacji Swiadczenia, a te nie budzg watpliwo$ci.

Skoro okres, za ktory zasgdzono odszkodowanie z art. 56 k.p. jest okresem
pozostawania bez pracy, to nie mozna w czasie tego okresu nabyC prawa do
wynagrodzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Il PZP
15/90, Legalis numer 27058); zatem nie mozna stwierdzi¢, ze pracodawca

pozostawat w opdznieniu w zaptacie kolejnych wynagrodzen, a tym samym brak
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podstaw do zasgdzenia odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Wymaga zauwazenia, ze powdd w skardze kasacyjnej wskazat podstawy
kasacyjne, ktore sg tozsame z tymi przywotanymi przez niego w pozwie i apelacji,
niezmiennie dowodzgc, ze zostat pozbawiony prawa do petnego odszkodowania z
tytutu poniesionej szkody spowodowanej niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace, a oddalenie zgdanie o zaptate odsetek ten stan utrwala. Sad
Najwyzszy nie jest jednak sgdem trzeciej instancji, a tym samym nie dokonuje po
raz trzeci oceny materialu dowodowego w kontekscie prawidtowosci ustalen, co
wiecej na postawie art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy w sprawie
wyjasnit przedstawione zagadnienie prawne i na tle tego wyjasnienia sprawa nie
budzi watpliwosci: swiadczenia powoda to odszkodowanie z art. 58 k.p. zatem
odsetki nie mogg by¢ ustalane tak jak dla comiesiecznych wartosci wynagrodzenia
za prace.

Nie mozna przyjgC, ze prezentowane ocena prawna jest forsowana z
pokrzywdzeniem interesbw powoda jako bezprawnie zwolnionego pracownika. Jak
bowiem wyzej wskazano, powdd ma mozliwos¢ dochodzenia petnego
odszkodowania na warunkach kodeksu cywilnego i to prawo podmiotowe
skutecznie realizuje, co wynika z obszernego orzecznictwa dotyczgcego sprawy
powoda. Z orzecznictwa trybunalskiego (patrz przywotany wyzej wyrok 22 maja
2013 r.) wynika, ze ochrona praw pracownika oraz trwatosci jego stosunku
zatrudnienia w sytuacji objetej hipotezg art. 57 § 1 k.p. odbywa sie przede
wszystkim przez przywrécenie do pracy oraz mozliwo$¢ dalszego pobierania (od
momentu przywrécenia do pracy) wynagrodzenia za wykonywang praceg, CO
uzasadnia teze orzecznictwa sgdowego, ze przyznania wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy nie pozwala na przyznanie prawa do odsetek za wsteczny
okres sprzed przywrdcenia do pracy. Obszerne rozwazania skargi kasacyjnej
poswiecone pokrzywdzeniu powoda i negatywnym dla powoda skutkom w zakresie
uprawnien emerytalno-rentowych oraz podatkowych, wynikajgcym z przyznania
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace, w wysokosci odpowiadajgcej

wartosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, sg nie niezrozumiate na
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kanwie zgtoszonego roszczenia i w istocie rozmywajg klarownos¢ wywodu, ktéry w
sprawie nie jest skomplikowany. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze powdd otrzymat
odszkodowanie na postawie art. 58 k.p. ktére pracodawca niezwiocznie zrealizowat
po uprawomocnieniu sie wyroku. Wymaga podkreslenia, ze powdd upatruje swojg
szkode w tym, ze nie otrzymat catej zasgdzonej kwoty, gdyz pozwana spotka
pobrata od niej podatek w tgcznej kwocie 30.006 zl, jak od wynagrodzenia. Nie
bierze jednak pod uwage tego, ze wartos¢ odszkodowania ustalono w oparciu o
kwote miesiecznego wynagrodzenia brutto, czyli majgc na uwadze, ze przyjeta
podstawa uwzglednia koniecznos¢ odprowadzenia skfadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od osdéb fizycznych. Zatem gdyby
przyja¢ hipoteze, ze powdd w tym okresie pracowat, jego wynagrodzenie bytoby
liczone w warto$ciach netto. Zaakcentowane zagadnienie nie jest jednak
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, poniewaz nie wigze sie ze zgtoszonym
roszczeniem, co wiecej zostato juz rozstrzygniete w innym postepowaniu z
udziatem stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., Il PK 291/11).

Réwnie niezrozumiate sg wywody skarzgcego co do korzysci podatkowych
bytego pracodawcy, w kontekscie przepisow o zakazie dyskryminacji pracownika.
Skarzacy podnidst naruszenie zakazu dyskryminacji z art. 18% k.p. w zw. z art. 32
Konstytucji RP przez zaaprobowanie, ze pracodawca moze wyptaci¢ powodowi
zalegte wynagrodzenie pobierajgc od niego podatek na podstawie wystawionego
PIT-11, zas bezprawnie zwolniony pracownik traci prawo do odsetek od
wykazanego przez pracodawce wynagrodzenia w zwigzku z uznaniem sadu, ze
zasgdzono mu odszkodowanie. Nie wynika z przedstawionych wypowiedzi - ktére
nie majg charakteru wywodu prawnego nawigzujgcego do zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu - dlaczego powdd fgczy
te kwestie z dochodzonym roszczeniem o odsetki. Prawo do odsetek po spetnieniu
przestanek z art. 481 § k.c. albo istnieje w okresinym stanie faktycznym, albo nie, i
nie ma to zadnego zwigzku z dyskryminacjg, czy tez zobowigzaniami podatkowymi.
Analogicznie Sad Najwyzszy ocenia argumentacje prowadzgcg do wykazania, ze w
sprawie doszto do naruszenia wartosci konstytucyjnych. Zgodnie z orzecznictwem
trybunalskim (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 22 czerwca 1999 r., K 5/99, wyrok

z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00) wyktadnia ogdlnego nakazu urzeczywistniania
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zasad sprawiedliwosci spotecznej musi uwzgledniaC tres¢ szczegdtowych norm
konstytucyjnych, wsrod ktérych Trybunat wymienit przede wszystkim art. 20
Konstytucji; takze w Swietle art. 2 Konstytucji obowigzujgce przepisy o ochronie
pracownikow przed wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy, realizujgc
zasade sprawiedliwosci spotecznej, muszg uwzglednia¢ kontraktowy charakter
stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynkowej, w ktorych dziata typowy
pracodawca. Wynika to z zestawienia art. 2 z art. 20 Konstytucji. Jak wskazano w
wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga
trudnego w praktyce wywazenia interesOw i oczekiwan potencjalnych adresatow
okreslonych swiadczen (tu pracownikéw) z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym
rozrachunku finansujg (tu pracodawcow). Ograniczenie w pewnym zakresie
mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczen zwigzanych z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy O prace nie stoi w sprzecznosci z zasadag
sprawiedliwosci spotecznej, pojmowang jako dgzenie do zachowania rownowagi w
stosunkach spotecznych. Nie tworzy tez niepopartych obiektywnymi racjami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (tu pracodawcow). Stanowi bowiem
element ustawowego kompromisu pomiedzy uregulowaniem przez ustawodawce
obowigzkow pracodawcy, a regulacjg uprawnien pracownika.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rownie zbedne byty wywody skargi na gruncie
art. 124 § 2 k.c. w zakresie ustalenia daty wymagalnosci odsetek od prawomocnie
zasgdzonej kwoty odszkodowania, zwazywszy ze roszczenie dotyczyto odsetek od
comiesiecznych kwot wynagrodzenia i w tym zakresie przedstawiono zagadnienie
prawne.

Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie przedstawiong ocene prawng, na
podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna uznajgc, ze nie ma
uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 oraz art. 108 k.p.c.,
zasgdzajgc na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego stosownie do
przepisow Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu: § 6 pkt 5, § 11
ust. 1 pkt 2 § 12 ust. 4 pkt 2.
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