Sygn. akt Il PK 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko P. S.A. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 88/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia wyrokiem z 3 grudnia 2013 r.
ustalit, ze powodke J. N. i pozwanego pracodawce spoétke akcyjng P. w W. fgczyt
stosunek pracy od 1 kwietnia 2007 r. do 31 maja 2010 r., w ktérym powddka byta
zatrudniona jako sprzedawca a nastepnie koordynator ds. sprzedazy w wymiarze ¥4
etatu.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 29 kwietnia 2014 r. zmienit wyrok
Sad Rejonowego i ustalit, iz powodka byta zatrudniona w petnym wymiarze
zatrudnienia. Apelacja pozwanego zarzucjgca brak zatrudnienia pracowniczego

zostata oddalona. Korzystne dla powddki rozstrzygniecie wynikato z ustalenia, ze



powodka pracowata na rzecz pozwanej w podlegtosci wiasciwej stosunkowi pracy,
W sposob ciagty, staty i zorganizowany. Figurowata na licie oséb zatrudnionych.
Widoczne byty wszystkie cechy stosunku pracy, w tym wykonywanie pracy pod
kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wola
zatrudnienia powodki zostata wykazana poprzez czynnosci faktyczne wymagane w
stosunku pracy (art. 22 k.p.). Powddka miata interes prawny w ustaleniu stosunku
pracy (art. 189 k.p.c.). Pracowata od 8 do 12 godzin dziennie w kazdy dzien
tygodnia, co uprawniato reformatoryjne orzeczenie, ze byta zatrudniona w petnym
wymiarze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jak rowniez istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie:

a) art. 189 k.p.c. poprzez koniecznos¢ ustalenia, czy wystepuje w niniejszej

sprawie interes prawny powodki w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku

pracy w sytuacji, gdy powodka w zaden sposéb w toku niniejszego
postepowania nie wykazata swojego interesu prawnego w wytoczeniu
takiego powddztwa, w szczegdlnosci nie wykazata potrzeby i celu takiego
powodztwa, zas ewentualny niepewny stan prawny powddki moze by¢ caty
czas usuniety w drodze powddztwa o zaptate wynagrodzenia, nawet
wowczas gdy poprzednio toczgce sie w tym zakresie postepowanie sgdowe
zostato umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., a powddka caty czas ma
mozliwo$¢ ponownego wytoczenia powodztwa o zaptate, i co wiecej -
powddka po wydaniu zaskarzonego orzeczenia z takiej mozliwosci wtasnie

skorzystata, ponownie wytaczajgc przeciwko stronie pozwanej powoddztwo o

zaptate rzekomo zalegtego wynagrodzenia;

b) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. i art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez

konieczno$¢ ustalenia, czy mozliwe jest ustalenie istnienia miedzy stronami

stosunku pracy w sytuacji, gdy brak jest po stronie pozwanej zobowigzania

do zaptaty powddce wynagrodzenia za jej ustugi przez caty sporny okres i w

rzeczywistosci zadne takie wynagrodzenie w catym tym 3-letnim okresie nie



byto faktycznie powddce wyptacane (co jest okolicznoscig bezsporng w tej

sprawie) — a co Swiadczy wyraznie o nieodptatnym i grzecznosciowym

charakterze swiadczonych przez powodke ustug;

c) art. 22 k.p. poprzez koniecznos$¢ ustalenia, czy z przepisu tego wynika

zawsze domniemanie Swiadczenia pracy w petnym wymiarze, a takze czy w

przypadku powddki mozliwe byto jednoczesne pozostawanie w dwoch

stosunkach pracy (z firmg D. sp. z 0.0. i w spornym ze strong pozwang), i to

w kazdym w wymiarze petnego etatu”.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona ,albowiem Sad Okregowy we Wroctawiu
razgco naruszyt prawo procesowo-materialne, to jest art. 189 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz niepewny
stan prawny powddki mégt by¢ usuniety tylko w drodze powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy w niniejszym procesie, podczas gdy w istocie powodka w
tej sprawie nie ma (a skadingd nawet nie prébowata tego wykazaé) Zzadnego
takiego interesu prawnego, albowiem dotyczacy jej stan niepewnosci moze caty
czas usung¢ w drodze powddztwa o swiadczenie, tj. zaptate rzekomo zalegtego
wynagrodzenia (mimo poprzedniego umorzenia takiego postepowania na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c.), co tez zresztg powddka juz uczynita ponownie
wytaczajgc takie powddztwo przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu w sprawie o
sygn. akt VII P 58/14”. Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ,albowiem Sad
Okregowy we Wroctawiu razgco naruszyt prawo materialne, w szczegdélnosci art. 22
k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. i art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz tgczgcy strony stosunek
prawny ma charakter stosunku pracy, podczas gdy brak w nim byto podstawowych
cech takiego stosunku pracy w postaci pracowniczego podporzgdkowania powddki
stronie pozwanej, obowigzku jej osobistego dziatania, ciggtego i statego,
zorganizowanego Swiadczenia przez powodke swoich ustug na rzecz strony
pozwanej i pod jej bezposrednim nadzorem oraz w czasie i miejscu przez nig
wskazywanym, a przede wszystkim brak byto podstawowego elementu takiego
stosunku, tj. odpfatnosci (i to przez caty sporny okres 3 lat) — co w rezultacie
Swiadczy wyraznie wylgcznie o grzeczno$ciowym i nieodptatnym oraz

sporadycznym swiadczeniu ustug przez powddke na rzecz strony pozwanej, i to



gtébwnie z powodu rodzinnych powigzan miedzy powddkg a czionkami zarzgdu
strony pozwanej”.
Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Metodycznie wadliwe jest tgczne ujecie pierwszej i drugiej podstawy
przedsadu, gdyz rodzajowo sg to odrebne podstawy przedsagdu i ustawodawca je
wyraznie rozréznia (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Pierwsza podstawa to istotne
zagadnienie prawne a druga to potrzeba wyktadni przepisu ze wzgledu na
kwalifikowane, bo powazane watpliwosci w wykfadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Po wtére przedmiotem zainteresowania obu tych podstaw
przedsadu jest samo prawo (problem prawny o znaczeniu uniwersalnym) a nie jego
zastosowanie w indywidualnej sprawie powddki (,wystepuje w niniejszej sprawie”,
,gdy brak jest po stronie pozwanej zobowigzania do zaptaty powddce
wynagrodzenia za jej ustugi...”). Takie warunki metodyczne uzasadniajg negatywng
ocene tych przestanek przedsadu. Niezaleznie od tego sformutowane kwestie nie
wykraczajg poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa. Nie majg wiec rangi
istotnego zagadnienia prawnego ani kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepisu.
Rozstrzygniety spor nie stanowi szczegélnego novum na tle spraw z zakresu prawa
pracy o ustalenie zatrudnienia pracowniczego. Wniosek w istocie trzyma sie
pierwotnych zarzutoéw i twierdzenia, ze powddztwo o ustalenie stosunku pracy nie
jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c., gdyz interes prawny otwiera dopiero
powddztwo o zasgdzenie swiadczenia (wynagrodzenia) ze stosunku pracy. Nie jest
to twierdzenie zasadne, gdyz w orzecznictwie stwierdzono, ze interes prawny
pracownika w powddztwie o ustalenie stosunku pracy wyraza sie w samym zgdaniu
potwierdzenia istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.).
Skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe ,o ustalenie

stosunku pracy” (art. 23! k.p.c., art. 461 § 1% k.p.c., art. 63! k.p.c.), to oznacza to, ze



sg to regulacje szczegodlne do art. 189 k.p.c. i potwierdzajg jedynie, ze w takim
powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym
przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zgdanie jego ustalenia zawsze
stanowi 0 zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz
i przysztym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spotecznego — zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PK 156/09. Innymi stowy
powdd moze ograniczy¢ powddztwo tylko do ustalenia samego zatrudnienia, bo
pozwala na to art. 189 k.p.c. Ponadto to powdd sam najlepiej ocenia w czym
wyraza sie jego interes prawy (nie tylko faktyczny), czy tylko w samym ustaleniu,
czy rowniez w zgdaniu zasagdzenia swiadczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 29 marca 2006 r., || PZP 14/05). Czesto sporna moze by¢ sama
podstawa zatrudnienia. To, ze potencjalnie konieczne bedzie dochodzenie w sgdzie
jeszcze swiadczenia nie wyklucza dopuszczalnosci samego powddztwa o ustalenie
stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p. (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., Il PK 179/13 i z 20 listopada 2014 r., | PK
96/14). Reasumujgc wniosek nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego.

Nie spetnia sie rowniez druga podstawa przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), gdyz wyktadnia art. 189 k.p.c. nie prowadzi do normy =zakazujgcej
wytoczenia powodztwa tylko o ustalenie stosunku pracy. Nieprawidiowo rowniez
skarzgcy pojmuje funkcje podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz
ich rola nie moze by¢ redukowana do rozwigzywania wszelkich kazusow,
niezasadnie zgtaszanych pod hastem istotnego zagadnienia prawnego lub
powaznych watpliwosci w wykfadni przepisu. Tak nalezy oceni¢ tez kwestie z
punktu b i ¢, gdyz wpierw ustala sie czy strony tgczy okreslone zobowigzanie (tu
stosunek pracy) i wtedy mozna udzieli¢ odpowiedzi czy pozwany byt zobowigzany
do zaptaty wynagrodzenia a nie odwrotnie. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz przedmiotem zainteresowania pierwszej i drugie] podstawy
przedsadu nie jest ocena rozstrzygniecia w konkretnej sprawie, zatem réwniez czy
ustuga powddki byta nieodptatna i grzecznosciowa. Praca w okreslonym wymiarze
nalezy do sfery faktéw i granice ustalen faktycznych w tym zakresie zamyka
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym (art. 3982 § 3 k.p.c. i art.

398 § 2 k.p.c.). Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych



(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zachodzi zatem zwigzanie ustaleniami faktycznymi, na
ktorych oparto zaskarzony wyrok. Z kolei regulacja z art. 22 k.p. odnosi sie do
relacji wtasciwej dla pracowniczego zatrudnienia, ktére moze by¢ wykonywane w
petnym i mniejszym wymiarze. Innymi stowy nie jest to podstawa domniemania
faktycznego zatrudnienia zawsze w petnym wymiarze czasu pracy. Wymiar czasu
pracy to materia faktyczna (dowodowa) a nie materialna. Witasciwy w tym zakresie
moze byc¢ przepis art. 231 k.p.c.

Metodycznie nietatwe moze by¢ ujmowanie tych samych kwestii w ostatniej
podstawie przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz to co ma stanowi¢ istotny
problem prawny lub wynika¢c z powaznych watpliwosci w wyktadni przepisu nie
moze byC jednoczesnie oczywiscie uzasadnione. To co jest problematyczne
(wysoce watpliwe w wyktadni) nie moze by¢ jednoczesnie kwalifikowane jako
oczywiscie zasadne. Wskazano juz wyzej na btedne zatozenie, ze powddztwo nie
moze byC¢ ograniczone tylko do samego ustalenia stosunku pracy. Z tej przyczyny
skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong. Taka sama
ocena odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 22 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. i art. 60
k.c. oraz art. 65 k.c. Wszystkie te przepisy zalezg od ustaleh faktycznych w
sprawie, a tych nie podwazano. Wniosek nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego. Procesowej podstawy kasacyjnej nie rozpoznaje sie na etapie
przedsgdu. Wola pracodawcy zatrudniania powodki zostat ustalona na podstawie
okreslonych faktow (art. 60 i 65 k.c. oraz art. 11 i 22 k.p.). Wigze réwniez ustalenie
wykonywania statej pracy w relacji wtasciwej dla stosunku pracy. Brak jest podstaw
do stwierdzenia podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz stosowanych
odpowiednio przepisow § 12 ust. 1 pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28

wrzesénia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



