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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B. Z.

przeciwko Aptece C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzeénia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 wrzesnia 2012 .,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w S. V Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje pozwanej Apteki ,C.” Spétki z 0.0. od
wyroku Sgdu Rejonowego w C. IV Wydziat Pracy z dnia 27 kwietnia 2012 r., ktérym
Sad przywrécit powddke B. Z. do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach,
zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.548,87 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy i nadat wyrokowi



rygor natychmiastowej wykonalnosci co do zasgdzonej kwoty, a takze nakazat
Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 1.440
zt tytutem opfaty stosunkowej od pozwu, ktorej powodka nie miata obowigzku uiscié.

W sprawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona u pozwanej na
podstawie umowy O prace na czas nieokreslony od dnia 1 wrzesnia 1978 r. na
stanowisku technika farmacji, ostatnio w aptece w C. W dniu 29 listopada 2011 r.
powodka otrzymata od pozwanej wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne
wskazano: reorganizacje struktury powodujgcg zmniejszenie ilosci zatrudnionych
pracownikow, w tym likwidacje stanowiska pracy powodki. W aptece oprocz
powodki, na petnym etacie zatrudniona jest jeszcze jedna osoba na stanowisku
technika farmacji, magister farmacji — R. P., ktora petni rowniez funkcje kierownika
apteki oraz I. S. - zatrudniona na 1/2 etatu na stanowisku magistra farmacji. Taka
sytuacja utrzymuje sie od 8 lat. Po wypowiedzeniu powddce umowy o prace
pozwana zatrudnita dodatkowego pracownika - magistra farmaciji, ktérego zakres
obowigzkdéw w istotnych elementach pokrywat sie z zakresem obowigzkéw powddki
na stanowisku technika farmaciji. llo$¢ etatéw u pozwanej pozostata bez zmian. W
trakcie zatrudnienia powoddki, pracodawca nie proponowat podwyzszenia etatu
osobie pracujgcej na 1/2 etatu na stanowisku magistra farmacji. Wynagrodzenie
magistra farmacji jest znacznie wyzsze od wynagrodzenia technika farmacji.
Kierowniczka apteki informowata pozwang wielokrotnie o niezgodnym z prawem
farmaceutycznym funkcjonowaniu apteki, polegajgcym w szczegdélnosci na tym, ze
przy otwarciu i w soboty w aptece obecni byli tylko technicy farmacji. Pozwana
przez kilka lat nie reagowata na te uwagi i akceptowata taki stan.

Powddka w pozwie domagata sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne ewentualnie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. W odpowiedzi na
pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy przywrécit powéddke do
pracy na poprzednich warunkach oraz zasagdzit na jej rzecz wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do jej

Swiadczenia. W ocenie Sadu, wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia



byta pozorna i nieuzasadniona. Zebrany materiat dowodowy jednoznacznie
Swiadczyt o tym, ze nie istniat zwigzek przyczynowy miedzy wypowiedzeniem a
przeprowadzong reorganizacjg, prowadzgcg do likwidacji stanowiska pracy
powodki. llos¢ etatow po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace pozostata taka
sama, poniewaz na jej miejsce zatrudniono magistra farmacji, ktérego zakres
obowigzkdw, mimo ze na innym stanowisku, w istotnych elementach nie réznit sie
od zakresu obowigzkéw powddki. Rownoczesnie likwidacja stanowiska pracy
powoddki nie przyniosta pozwanej korzysci finansowych, jak wynikato z odpowiedzi
na pozew witasnie wzgledy finansowe byly przyczyng likwidacji stanowiska pracy
powodki, tymczasem wynagrodzenie nowo zatrudnionego magistra farmaciji jest
znacznie wyzsze od wynagrodzenia technika farmacji. Gdyby pozwana faktycznie
chciata poprawi¢ swojg kondycje finansowg, to w pierwszej kolejnosci powinna
szukaC oszczednosci wsrod pracownikow zatrudnionych w aptece, tym bardziej ze
miata takie mozliwosci, poniewaz jeden z magistrow farmacji zatrudniony byt
jedynie na 2 etatu. Ponadto pozwana przez kilka lat nie podejmowata Zzadnych
krokéw w celu przestrzegania przepisow prawa farmaceutycznego, ktére wymagajg
obecnosci magistra farmacji przy otwarciu apteki, akceptujgc wczesniejszg
Lhieprawidtowg obsade” o ktorej byta informowana przez kierownika apteki.

Sad Okregowy oddalit apelacje pracodawcy, wskazujgc, ze Sad Rejonowy
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, chociaz niewlasciwie ocenit
zgromadzony materiat dowodowy. W ocenie Sgdu Okregowego, przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o0 prace nie byta pozorna, poniewaz likwidacja
stanowiska pracy powodki miata na celu dostosowanie obsady kadrowej apteki do
wymagan przewidzianych w art. 92 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.- Prawo
farmaceutyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.), ktory
zobowigzuje podmiot prowadzgcy apteke do utrzymania w niej takiej struktury
zatrudnienia, aby w kazdym czasie w aptece byt obecny wykwalifikowany
farmaceuta (z ukonczonymi studiami wyzszymi i tytutem magistra farmacji). Przed
zwolnieniem powddki pozwany pracodawca nie przestrzegat takich ustawowych
wymagan. ,Podstawowg zmiang byto zatrudnienie osoby na stanowisku magistra
farmacji. Utrzymanie wiekszej liczby stanowisk niz utozony dla tej apteki model

zatrudnienia, tj. 2,5 etatu magistra farmacji i jeden etat technika, bytoby



nieekonomiczny dla pozwanego. Decyzja o likwidacji stanowiska technika
farmaceutycznego spowodowana byta brakiem ekonomicznego uzasadnienia dla
utrzymania wiecej niz jednej osoby na takim stanowisku”.

Réwnoczesnie jednak pracodawca decydujgc o zmniejszeniu zatrudnienia
powinien wskaza¢ pracownikom jasne i rzeczowe kryteria doboru pracownikow do
zwolnienia, ktére uwzglednia¢ bedg zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu i w
zasadzie powinny odnosi¢ sie wytgcznie do merytorycznej oceny przydatnosci
pracownika, uwzgledniajgcej interesy pracodawcy. Kryteria te powinny byc¢
przedstawione pracownikom zanim pracodawca podejmie decyzje personalne.
Wowczas ,pracownik ma mozliwos¢ zestawienia ich ze swoimi przymiotami i
pozwala mu to na ich podwazenie w razie sporu przed sgdem.” W sprawie takie
kryteria doboru powddki (technika farmacji) do zwolnienia z pracy przedstawione
zostaty dopiero w toku postepowania (w odpowiedzi na pozew), w ktérej pozwana
wskazata, ,ze decyzjia o tym, iz sposréd dwoch stanowisk technik
farmaceutycznych likwidacji ulegto stanowisko zajmowane przez powodke,
umotywowana byta faktem, iz drugi pracownik zatrudniony na takim samym
stanowisku - pani K. S. (urodzona 1954 roku) - spetnia wymogi okreslone w art. 39
k.p. wobec czego pracodawca nie mogt wypowiedzie€ jej umowy o prace”. W takich
okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy uznat, Zze wyrok Sgdu pierwszej instancji ,
pomimo jego btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, skoro pracodawca nie
wskazat kryteriow doboru do zwolnienia konkretnego pracownika co najmniej na
etapie ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 30 § 4 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze pracodawca powinien ustali¢ kryteria doboru pracownika do
zwolnienia ,,co najmniej w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o prace - cO
najmniej na etapie ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace”, 2/
art. 45 § 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione i nie naruszato przepisow o
wypowiadaniu.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy w o$wiadczeniu o



wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca jest zobowigzany wskazac kryteria
wyboru pracownikéw, jakimi kierowat sie podejmujgc indywidualng decyzje
personalng o zwolnieniu pracownika. Istnieje w tym zakresie rowniez potrzeba
wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Skarzgca wskazata, ze art. 30 § 4 k.p. zobowigzuje pracodawce jedynie do
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o
prace, nie wynika z niego zas obowigzek podania w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu zastosowanych przez pracodawce kryteriow wyboru pracownika do
zwolnienia. Zatem pracodawca nie ma obowigzku wskazywania kryterium doboru
pracownikow w tresci wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcej, wyrok Sadu
Okregowego stoi w oczywistej sprzecznosci z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10, wedilug ktdérego zastosowane kryteria doboru
pracownikow, ktérych stanowisko zostanie zlikwidowane nie sg objete
obowigzkowg trescig oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, chociaz
podstawy doboru pracownikow niewskazane w wypowiedzeniu muszg istniec, byc
obiektywne i nie mogg miec charakteru dyskryminacyjnego. Odmiennie orzekt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, uznajgc, ze, ,przyczyna
wypowiedzenia umowy O prace - ‘zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych, zmiany organizacyjne’ jest w sposob oczywisty nazbyt ogolnikowa,
a przez to wadliwa”, a ,pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw
do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy, a takze wskaza¢, ze ten wybor jest wywotany i
usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny
zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci zatrudnienia”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, ktére mogtyby
prowadzi¢ do weryfikacji zaskarzonego wyroku. W razie odwofania do
wypowiedzenia umowy O prace spor przez sgdem pracy toczy sie co do zasady w
granicach  wskazanych pracownikowi konkretnych przyczyn dokonanego
wypowiedzenia, ktore w rozpoznanej sprawie pozwany pracodawca okreslit jako
.reorganizacje  struktury powodujgcg zmniejszenie ilosci  zatrudnionych
pracownikow, w tym likwidacje stanowiska pracy powddki”. Dokonujgc oceny tak
wskazanej przyczyny to Sad pierwszej instancji prawidlowo wykazat, ze
reorganizacja zatrudnienia nie doprowadzita do zmniejszenia ,ilosci zatrudnionych
pracownikow”, poniewaz nie zmienita sie liczba etatow, ,a to z tej przyczyny, ze na
miejsce powodki zostata zatrudniona osoba z tytutem magistra farmac;ji”. Dlatego w
tym zakresie wskazana powoddce przyczyna wypowiedzenia okazata sie
nieprawdziwa, bo niezgodna z utrzymanym (nieobnizonym) osobowym stanem
zatrudnienia takiej samej liczby pracownikéw, wyniktej z zatrudnienia innej
pracownicy legitymujgcej sie z wyzszym wyksztatlceniem magistra farmacji w
miejsce zwolnionej powoddki (technika farmacji). Zatrudnienie pracownicy z
wyzszymi kwalifikacjami zawodowymi (magister farmacji) w miejsce powodki
(technika farmaciji), ktérej pracodawca wypowiedziat umowe o prace nie miescito
sie zatem we wskazanej powddce przyczynie wypowiedzenia - ,reorganizacji
zatrudnienia prowadzgcej do zmniejszenia ilosci zatrudnionych pracownikow”.

Kolejna wskazana powddce przyczyna wypowiedzenia w postaci likwidaciji
jej stanowiska pracy wigzata sie i wymagata wyboru do zwolnienia z pracy jednej z
dwoch pracownic zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy (technikow
farmacji) i wedle dominujgcej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wymagato
wskazania powddce zastosowanych kryteriow jej wyboru do zwolnienia z pracy
(wypowiedzenia umowy o prace). W tym zakresie w przewazajgcej judykaturze
przyjmuje sie, ze jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do
zwolnienia z pracy sposrod pracownikéw zatrudnionych na takich samych lub
podobnych stanowiskach pracy, to w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o

prace pracodawca powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych



(redukciji lub reorganizacji zatrudnienia) nawigza¢ do przyjetych kryteriow wyboru
do zwolnienia z pracy pracownikéw, ktorym dokonuje wypowiedzen umow o prace.
Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane zwalnianemu
pracownikowi w pismie wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie
dopiero ujawniane lub poznawane w sgdowym postepowaniu odwotawczym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2002 r., | PKN 780/00, LEX nr 558276; z
16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., Il PK258/11,
LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, LEX nr 1312564, lub z 10
wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, dotychczas niepublikowany). W argumentacji tego
utrwalonego nurtu orzecznictwa podkreslono, ze wymodg wskazania przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest Scisle
zwigzany z oceng potencjalnej bezzasadnosci dokonanego wypowiedzenia i
celowoscig jego =zaskarzenia na podstawie art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
pracownikowi przyczyn wypowiedzenia umowy O prace na czas hieokreslony
wytycza bowiem granice sgdowego postepowania odwotawczego, co wymaga
podania tych przyczyn w sposob konkretny, precyzyjny, a co najmniej dostateczny
pracownikowi w os$wiadczeniu o dokonaniu wypowiedzenia umowy O prace.
Ujawnione w ten sposob przyczyny dokonanego wypowiedzenia nie powinny byc¢
nastepnie zmieniane (inne), modyfikowane lub ,uzupetnienie” przez pracodawce
ani inaczej ustalane przez sady pracy.

Tymczasem w rozpoznanej sprawie pozwany pracodawca dopiero w
procesie wskazywat, ze ,likwidacja stanowiska pracy miata, w pierwszej kolejnosci,
na celu dostosowanie obsady kadrowej do wymagan przewidzianych w art. 92
Prawa farmaceutycznego”, tyle ze tej okolicznosci nie wskazat powoddce jako
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast Sad drugiej instancji ustalit
ponadto, ze ,decyzja o likwidacji stanowiska technika farmaceutycznego
spowodowana byfta brakiem ekonomicznego uzasadnienia dla utrzymania wiecej
niz jednej osoby na takim stanowisku”, podczas gdy takze tak sformutowanej
przyczyny ani stosownego uzasadnienia nie zawieraty wyzej omowione wskazane
powddce przyczyny wypowiedzenia. Wreszcie, pozwany pracodawca dopiero w
odpowiedzi na pozew wskazat, ze wybdr powddki do zwolnienia z pracy

spowodowany byt kodeksowym zakazem wypowiedzenia umowy O prace innej



(drugiej) pracownicy zatrudnionej na takim samym stanowisku pracy (technika
farmacji), ktéra Kkorzystata w ochrony przed wypowiedzeniem w wieku
przedemerytalnym (art. 39 k.p.).

Skarzgcy pracodawca nie zawart w skardze kasacyjnej zadnych
argumentow, ktore uzasadniatyby zmiane dominujgcej linii orzecznictwa o
koniecznosci wskazania kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy sposrod
pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy w zwigzku ze
zmianami  organizacyjnej  struktury  zatrudnienia, poza  przytoczeniem
odosobnionego pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (LEX nr 898415), ze zastosowane wyboru
pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowg trescig oswiadczenia woli
pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p., ale podlegajg badaniu przez sad w
ramach kontroli zasadnosci o wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.).
Tymczasem w wymienionej sprawie Sad Najwyzszy orzekat o innym kasacyjnym
zagadnieniu prawnym, czy wiek oraz posiadanie dodatkowego zrédta utrzymania
stanowity usprawiedliwione kryteria wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, gdyz
oficjalna teza publikacyjna tego orzeczenia (OSNP 2012, nr 17-18, poz. 214)
doprecyzowata, ze pracodawca nie stosuje dyskryminacyjnego kryterium wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy z uwagi na ztg sytuacje ekonomiczng, gdy
rozwigzuje umowe o prace z pracownikiem najmtodszym, ktéremu najtatwiej
znalez¢ nowg prace, w stanie faktycznym, w ktérym ,przy wyborze pracownikow do
zwolnienia kierowano sie przede wszystkim tym, ze pracownicy ci majg inne zrédto
utrzymania”®, a takze ustalono, ze powdd ,posiada gospodarstwo rolne i uprawia
truskawki i jakies warzywa” oraz ma dom na wsi, co pozwala mu ,jakos przezy¢”.

W okolicznosciach poddanej osgdowi przedmiotowej sprawy skiad
orzekajgcy, ktéry rozpoznat skarge kasacyjng, nie moze domyslaé sie ani
poszukiwaé argumentow, ktére mogtyby przemawiaé za zmiang utrwalonej linii
orzecznictwa w dominujgcej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przyjmujacej ze jezeli
racjonalizacja zatrudnienia wymaga wyboru do zwolnienia z pracy niektorych
(wybranych) pracownikéw zatrudnionych na objetych zwolnieniami stanowiskach
pracy, to zastosowane kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢

wskazane zwalnianym pracownikom juz w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy



0 prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), co oznacza, ze inne przyczyny
nieznane pracownikowi w dacie wypowiedzenia przeciwnym co do zasady usuwajg
sie spod weryfikacji sgdowej w zakresie potencjalnej zasadnos$ci niewskazanych
pracownikowi kryteriow dokonanego wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).
Réwnoczesnie brak kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p. oraz jego
uzasadnienia wykluczat kasacyjne rozwazania, czy dyspozycje tego przepisu nie

powinny by¢ zastosowane do osgdu przedmiotowej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



