
Sygn. akt II PK 49/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 maja 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z powództwa W. G.  

przeciwko Ministerstwu Finansów w W.  

o odprawę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 14 maja 2020 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 18 października 2018 r., sygn. akt XXI Pa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od powoda na rzecz pozwanego się kwotę 1350 

(jeden tysiąc pięćdziesiąt) złotych tytułem kosztów pomocy 

prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W. wyrokiem z 

dnia 18 października 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez 

pozwane Ministerstwo Finansów w W. od wyroku Sądu Rejonowego w W. z dnia 22 

marca 2018 r., zmienił ten wyrok i oddalił powództwo W. G. o zasądzenie na jego 

rzecz od pozwanego kwoty 20.912,04 zł tytułem części odprawy pieniężnej w 

związku z wygaśnięciem stosunku pracy oraz rozstrzygnął o kosztach 

postępowania w sprawie i nakazał powodowi zwrot na rzecz pozwanego kwoty 

6.970,68 zł tytułem spełnionego już świadczenia. 
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Powód W. G. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego z dnia 18 października 2018 r., zaskarżając ten wyrok w całości 

i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 170 ust. 4 ustawy z 

dnia 16 listopada 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej 

Administracji Skarbowej w związku z art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 

r., o Służbie Celnej oraz art. 73 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r., o służbie 

cywilnej, a także naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 328 k.p.c. w 

związku z art. 391 § 1 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistą 

zasadność tego środka zaskarżenia. 

Uzasadniając oczywistą zasadność swojej skargi kasacyjnej, skarżący 

stwierdził, że zaskarżony wyrok pozostaje w sprzeczności nie tylko z literalną 

wykładnią art. 170 ust. 4 ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej 

Administracji Skarbowej, ale także w sprzeczności z koncepcją racjonalnego 

ustawodawcy, który gdyby chciał unormować sprawę w taki sposób, jak przyjmuje 

Sąd Okręgowy, to niewątpliwie umieściłby w ustawie odesłanie do przepisów 

ustawy o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy 

z przyczyn niedotyczących pracowników. Ponadto przyjęta przez Sąd drugiej 

instancji wykładnia pozostaje w sprzeczności z dyrektywą Rady nr 98/59/WE z dnia 

20 lipca 1998 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw państw członkowskich 

odnoszących się do zwolnień grupowych, która ustawa  o szczególnych zasadach 

rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących 

pracowników implementuje do krajowego porządku prawnego, ponieważ zgodnie z 

art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy, dyrektywa ta nie ma zastosowania do pracowników 

administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego. 

Z kolei występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne wymaga, 

zdaniem skarżącego, odpowiedzi na pytanie: „czy jeśliby uznać, że na podstawie 

art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę 

o Krajowej Administracji Skarbowej (…) pracownikom, których stosunki pracy 

wygasły na podstawie art. 170 ust. 1 tej ustawy, nie przysługują świadczenia 

wynikające z przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., o Służbie Celnej (…), to 
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czy pracownikom tym nie przysługują świadczenia na podstawie art. 73 ust. 1 

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie cywilnej (…)? 

Gdyby bowiem uznać, że w odesłaniu zawartym w art. 170 ust. 4, poprzez 

użycie alternatywy rozłącznej, doszło do zróżnicowania sytuacji prawnej 

pracowników, przez co byłym pracownikom przysługiwałyby świadczenia należne w 

związku z likwidacją urzędu, zaś byłym funkcjonariuszom świadczenia 

przysługujące w związku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej, to pierwszeństwo 

przed przepisami ustawy o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami 

stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników mogą mieć przepisy 

ustawy o służbie cywilnej. W art. 179 ust. 5 ustawy - Przepisy wprowadzające 

ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej zostało zaś zawarte wyłączenie 

urzędników służby cywilnej, co do których mają zastosowanie przepisy rozdziału 5 

ustawy o służbie cywilnej. Wprowadzenie przez ustawodawcę takiego wyłączenia 

może więc prowadzić do wniosku, że odesłanie zawarte w art. 170 ust. 4 ustawy - 

Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej zostało 

rozciągnięte na tych pracowników, których stosunki pracy wygasły na podstawie 

ustawy. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a 

jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 
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skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że jeśli wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, przez odwołanie się do art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej 

sprawie, wskazuje na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to 

w uzasadnieniu tego wniosku winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz 

przedstawione argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny 

zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrażanym w 

judykaturze, oznacza to w praktyce, że zagadnienie prawne musi odpowiadać 

określonym wymaganiom, a mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 

1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 

2002r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) 

pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest przy tym uzasadnione tylko 

wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez 

Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 
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Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Z kolei skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, 

gdy jest ono z góry widoczne dla każdego prawnika, bez potrzeby głębszej analizy 

prawniczej, gdy jest zupełnie pewne i nie może ulegać żadnej wątpliwości, gdy 

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów są zasadne prima facie, 

bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i bez doszukiwania się ich 

znaczenia (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do przedstawienia 

wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje 

podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. podlegającą 

uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., 

II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 

602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 

2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów. 
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Przede wszystkim Sąd Najwyższy zauważa, że skarżący łączy oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego, 

odnosząc obie te przesłanki przedsądu do tych samych przepisów prawa 

materialnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty 

ustawowych przesłanek przedsądu, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., 

wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w 

sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne, od którego 

rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z 

natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji 

nie może mieć charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie 

może być, z kolei, uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej 

przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia 

nasuwa tak duże wątpliwości, iż konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. 

pośród wielu postanowienie Sadu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 

247/10, LEX nr 1274964). 

W niniejszej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku skarżącego, nie 

występuje również istotne zagadnienie prawne. Kwestia dotycząca rodzajów 

świadczeń przysługujących pracownikom Krajowej Administracji Skarbowej, których 

stosunek pracy wygasł z mocy art. 170 ust. 1 ustawy – Przepisy wprowadzające 

ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej, została już bowiem rozstrzygnięta w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego. W uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r., III PZP 

5/18 (OSNP 2019 nr 7, poz. 80), a następnie w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., 

I PK 217/18 (LEX nr 2783269) wyrażono zaś pogląd prawny, zgodnie z którym 

pracownikowi o statusie członka korpusu służby cywilnej, którego stosunek pracy 

wygasł na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy 

wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej, przysługuje odprawa 

pieniężna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych 

zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn 

niedotyczących pracowników. Sąd Najwyższy wyjaśnił ponadto, że zgodnie z 

art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzającej w przypadku, o którym mowa w ust. 1 (który 

przewiduje wygaśnięcie stosunków pracy oraz stosunków służbowych w wyniku 
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nieotrzymania pisemnej propozycji określającej nowe warunki zatrudnienia albo 

pełnienia służby albo też złożenia przez pracownika czy też funkcjonariusza 

oświadczenia o odmowie przyjęcia propozycji zatrudnienia albo pełnienia służby), 

pracownikom oraz funkcjonariuszom przysługują świadczenia należne odpowiednio 

w związku z likwidacją urzędu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w 

rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 (chodzi tu o ustawę z dnia 27 sierpnia 

2009 r. o Służbie Celnej). Odnosząc się do tego przepisu, Sąd Najwyższy rozważył 

w pierwszej kolejności znaczenie sformułowania „w rozumieniu ustawy uchylanej w 

art. 159 pkt 3” i przyjął, że dotyczy ono pojęć: „urząd” i „jednostka organizacyjna”. 

Taka konstatacja wynika z faktu, że sfomułowanie „w rozumieniu” używane jest w 

aktach prawnych na ogół w odniesieniu do definicji legalnych, a ustawa o Służbie 

Celnej zawierała stosowne definicje wspomnianych pojęć. Zgodnie z art. 24 ust. 1 

ustawy o Służbie Celnej urzędem w rozumieniu rozdziałów 2, 7-12 i 14 tej ustawy 

była izba celna wraz z podległymi urzędami celnymi, natomiast jednostkami 

organizacyjnymi Służby Celnej były, zgodnie z art. 22, komórki organizacyjne w 

urzędzie obsługującym ministra; izby celne oraz urzędy celne wraz z podległymi 

oddziałami celnymi. Z kolei użycie słowa „świadczenia” w liczbie mnogiej wskazuje, 

że ustawodawca miał na myśli różne świadczenia, dla różnych grup uprawnionych. 

Potwierdza to dodatkowo wskazanie odrębnie na pracowników oraz 

funkcjonariuszy, jak również podkreślenie, że należne im w związku z likwidacją 

urzędu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej świadczenia przysługują 

„odpowiednio”. Doprowadziło to Sąd Najwyższy do konkluzji, że słowo 

„odpowiednio” zostało w niniejszym przepisie użyte w dwojakim znaczeniu. Po 

pierwsze, wyraz ten jest elementem alternatywy rozłącznej dotyczącej przyznania 

świadczeń należnych w związku z likwidacją urzędu albo zniesieniem jednostki 

organizacyjnej. Użycie słowa „odpowiednio” w tym znaczeniu nie zmienia sensu 

użytej alternatywy, jednak wskazuje wyraźnie, że ustawodawca miał na myśli 

odrębne świadczenia, które stanowią element odrębnego statusu funkcjonariuszy i 

pracowników, których sytuacja prawna jest różna. 

Sąd Najwyższy wskazał też, że użycie słowa „odpowiednio” wskazuje, że 

ustawodawca miał na myśli odpowiednie stosowanie jakichś norm prawnych 

przyznających odpowiednie świadczenia. Podkreślił, że zgodnie z art. 159 pkt 3 w 
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związku z art. 260 ustawy wprowadzającej, ustawa o Służbie Celnej utraciła moc z 

dniem 28 lutego 2017 r. przy czym ustawa wprowadzająca nie zawiera żadnego 

przepisu, który pozwalałby dalej stosować przepisy ustawy o Służbie Celnej 

dotyczące świadczeń należnych z tytułu likwidacji urzędu albo zniesienia jednostki 

organizacyjnej, jak bowiem wskazano sformułowanie „w rozumieniu ustawy 

uchylanej w art. 159 pkt 3” dotyczy jedynie stosowania definicji legalnych zawartych 

w ustawie o Służbie Celnej, nie zaś przepisów stanowiących materialną podstawę 

przyznania wskazanych świadczeń. W tej sytuacji błędem jest wyprowadzanie 

prawa do świadczeń z ustawy, która została uchylona, bez wyraźnego przepisu 

intertemporalnego. W takiej sytuacji, przepisów regulujących świadczenia należne 

pracownikom w związku z likwidacją urzędu oraz funkcjonariuszom w związku ze 

zniesieniem jednostki organizacyjnej należy poszukiwać w ustawie z dnia 16 

listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 250 ust. 4 

ustawy wprowadzającej, powtarzającym zasadniczo treść art. 163 ust. 4 ustawy o 

Służbie Celnej, funkcjonariuszowi służby stałej, zwolnionemu ze służby w związku 

ze zniesieniem lub reorganizacją jednostki organizacyjnej KAS, przysługuje 

odprawa na zasadach i w wysokości określonych w art. 250 ust. 1-3 ustawy 

wprowadzającej. Przepis ten odnosi się (podobnie jak pierwotny przepis ustawy o 

Służbie Celnej) jedynie do funkcjonariuszy, brak natomiast przepisu odnoszącego 

się do pracowników. Wobec powyższego regulacji świadczeń należnych 

pracownikom służby cywilnej zatrudnionym w służbie celnej „w związku z likwidacją 

urzędu” należałoby poszukiwać w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o służbie 

cywilnej. Ustawa o Służbie Celnej, wyodrębniając bowiem w art. 23 trzy grupy 

zatrudnionych: funkcjonariuszy, członków korpusu służby cywilnej (zatem zarówno 

mianowanych urzędników, jak i pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o 

pracę), oraz pracowników, stanowiła przy tym, że do członków korpusu służby 

cywilnej stosuje się przepisy ustawy o służbie cywilnej. Obowiązująca ustawa o 

Krajowej Administracji Skarbowej nie zawiera przepisu, który byłby odpowiednikiem 

art. 23 ustawy o Służbie Celnej. Nie zmienia to jednak faktu, że w Krajowej 

Administracji Skarbowej, obok pełniących służbę funkcjonariuszy, nadal zatrudnieni 

są pracownicy - członkowie korpusu służby cywilnej. 
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Wobec braku szczególnych przepisów regulujących sytuację prawną 

członków korpusu służby cywilnej zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych 

Krajowej Administracji Skarbowej należy, zdaniem Sądu Najwyższego, uznać, że 

kwestie te, w tym także „świadczenia należne w związku z likwidacją urzędu”, 

regulują przepisy ustawy o służbie cywilnej. Stosowną regulację zawiera art. 73 

ust. 1 ustawy o służbie cywilnej, zgodnie z którym w razie rozwiązania stosunku 

pracy z urzędnikiem służby cywilnej w razie likwidacji urzędu (jeżeli nie jest możliwe 

przeniesienie), w okresie między ustaniem zatrudnienia w likwidowanym urzędzie a 

podjęciem pracy lub działalności gospodarczej urzędnikowi temu przysługuje 

świadczenie pieniężne ze środków budżetu państwa, przez okres nie dłuższy niż 6 

miesięcy, obliczane jak ekwiwalent pieniężny za urlop wypoczynkowy, przy czym 

świadczenie to nie przysługuje urzędnikowi, który nabył prawo do emerytury. 

Trzeba jednak zauważyć, że przywołany przepis expressis verbis ogranicza krąg 

potencjalnych adresatów tego świadczenia wyłącznie do urzędników służby 

cywilnej, a zatem członków korpusu zatrudnionych wprawdzie w ramach stosunku 

pracy, ale na podstawie mianowania (art. 3 tej ustawy); nie ma zatem zastosowania 

do pracowników KAS zatrudnionych na podstawie umowy o pracę. Co więcej: w 

art. 170 ust. 5 ustawy wprowadzającej ustawodawca jednoznacznie wskazał, że do 

urzędników służby cywilnej, do których mają zastosowanie przepisy rozdziału 5 

ustawy o służbie cywilnej (regulujące zmianę i ustanie stosunku pracy w służbie 

cywilnej), w ogóle nie stosuje się przepisów art. 170 ust. 1 i 4 ustawy 

wprowadzającej. Wyłączone jest zatem nie tylko stosowanie stanowiącego 

podstawę dochodzenia określonych świadczeń art. 170 ust. 4 ustawy 

wprowadzającej, ale przede wszystkim regulującego „wygaśnięcie” stosunków 

pracy osób zatrudnionych w jednostkach KAS art. 170 ust. 1 ustawy 

wprowadzającej. Ustawodawcy chodziło więc nie tyle o wyłączenie prawa do 

świadczeń urzędników służby cywilnej, co raczej o wyłączenie możliwości 

wygaśnięcia ich stosunków pracy w trybie art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzającej, 

gdyż byłoby to sprzeczne z zasadą wzmożonej stabilności zatrudnienia 

pracowników mianowanych (także zatrudnionych w służbie cywilnej). Zauważyć 

jednak należy, że wyłączenie to nie dotyczy pracowników służby cywilnej. 

W konsekwencji - zestawiając ze sobą zakres podmiotowy art. 170 ust. 4 i 5 ustawy 
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wprowadzającej - trzeba by uznać, że odnosząc się nie tylko do funkcjonariuszy, 

ale i do pracowników, a jednocześnie wyłączając z ich kręgu podgrupę 

mianowanych pracowników służby cywilnej, ustawodawca przewidział, że osobom 

zatrudnionym na podstawie umowy o pracę w jednostkach organizacyjnych służby 

celnej, „przysługują” - z tytułu wygaśnięcia stosunku pracy na podstawie art. 170 

ust. 1 ustawy wprowadzającej – „świadczenia należne odpowiednio w związku z 

likwidacją urzędu”. Jak już jednak wskazano ani przepisy ustawy o Krajowej 

Administracji Skarbowej, ani poprzedzającej jej ustawy o Służbie Celnej, ani 

wreszcie ustawy o służbie cywilnej nie przewidują dla pracowników służby cywilnej 

świadczeń w związku z likwidacją urzędu, do których odnosi się art. 170 ust. 4 

ustawy wprowadzającej. W związku z tym, należy odwołać się do art. 9 ust. 1 

ustawy o służbie cywilnej, który stanowi, że w sprawach dotyczących stosunku 

pracy w służbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje się przepisy 

Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Wobec tego, w pierwszej kolejności 

należy odwołać się do przepisów Kodeksu pracy. W tym kontekście należałoby 

przywołać przede wszystkim art. 63 k.p., zgodnie z którym umowa o pracę wygasa 

w przypadkach określonych w Kodeksie oraz w przepisach szczególnych. Za 

przykład takiego przepisu szczególnego można z pewnością uznać art. 170 ust. 1 

ustawy wprowadzającej, który przewiduje przecież wygaśnięcie stosunków pracy. 

Sąd Najwyższy w omawianej uchwale zwrócił uwagę na potrzebę odwołania 

się do drugiej części art. 9 ust. 1 ustawy o służbie cywilnej, który odsyła nie tylko do 

przepisów Kodeksu pracy, ale również do innych przepisów prawa pracy, przy 

czym należy je rozumieć jako przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. 

Niewątpliwie także przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, w tym również 

regulujący prawo do odprawy art. 8 tej ustawy, są częścią wspomnianych "innych 

przepisów prawa pracy". 

Analizując możliwość uznania, że art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych 

stanowi podstawę przyznania świadczenia „należnego w związku z likwidacją 

urzędu” Sąd Najwyższy zauważył, że przepisy tej ustawy stosuje się w razie 

konieczności rozwiązania przez pracodawcę stosunków pracy z przyczyn 

niedotyczących pracowników, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez 

pracodawcę, a także na mocy porozumienia stron, jednak nie stosuje się ich 
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(przynajmniej na podstawie literalnego brzmienia przepisów tejże ustawy) w 

odniesieniu do ustania stosunku pracy w wyniku zdarzeń prawnych, w tym 

wygaśnięcia, nawet jeśli nie jest to wygaśnięcie, o którym mowa w Kodeksie pracy, 

ale przewidziane w przepisach szczególnych, regulujących przekształcanie struktur 

administracji rządowej. 

Mimo tego spostrzeżenia Sąd Najwyższy podniósł jednak, że przepisy 

polskiej ustawy stanowią implementację dyrektywy Rady nr 98/59 z dnia 20 lipca 

1998 r. w sprawie zbliżania ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących się 

do zwolnień grupowych (Dz.U.UE.L z 1998 r. Nr 225, str. 16), zatem dokonując 

wykładni przepisów polskiej ustawy, nie sposób pominąć odpowiednich przepisów 

wspomnianej dyrektywy. W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości UE wskazano, 

że w świetle celu dyrektywy nr 98/59, która zmierza, jak wynika z jej motywu 2, w 

szczególności do zwiększenia stopnia ochrony pracowników w przypadku zwolnień 

grupowych, pojęć określających zakres stosowania rzeczonej dyrektywy, w tym 

pojęcia „zwolnienia”, znajdującego się w jej art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a, nie 

można interpretować zawężająco. Także w piśmiennictwie, nawiązując do 

orzecznictwa TSUE odnoszącego się do specyficznej regulacji wygaśnięcia 

stosunku pracy z mocy prawa wskazywano, że pod pojęciem „zwolnienia” we 

wszystkich wersjach dyrektywy trzeba rozumieć wszelkie przypadki ustania 

stosunku pracy, jakie miały miejsce wbrew woli zainteresowanego pracownika, a 

więc zarówno w następstwie jednostronnych czynności prawnych pracodawcy lub 

porozumień stron indywidualnych stosunków pracy, jak i w efekcie zdarzeń, z 

którymi przepisy prawa pracy łączą taki skutek prawny (A.M. Świątkowski, 

Zwolnienia grupowe w świetle judykatury Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, PiZS 2014 nr 7, s. 13-25). Przy czym art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy nr 

98/59 jednoznacznie stanowi, że nie ma ona zastosowania do pracowników 

administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego (lub, w przypadku gdy 

Państwa Członkowskie nie stosują tego pojęcia, do jednostek będących ich 

odpowiednikami). Należy jednak zauważyć, że polski ustawodawca, dokonując 

implementacji wspomnianej dyrektywy, przewidział, że zgodnie z art. 11 ustawy o 

zwolnieniach grupowych ustawy tej nie stosuje się do pracowników zatrudnionych 

na podstawie mianowania. Zatem przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie 
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przewidują wyłączenia spod jej zastosowania pracowników administracji publicznej 

(za wyjątkiem pracowników zatrudnionych na podstawie mianowania), w związku z 

czym należy przyjąć, że ustawodawca rozciągnął ochronę przewidzianą w 

omawianej ustawie także na pracowników administracji publicznej, do czego miał 

zresztą pełne prawo, pamiętać bowiem należy, że dyrektywa wprowadza minimalny 

standard ochrony, natomiast państwa członkowskie mogą zadecydować o 

wprowadzeniu do prawa krajowego szerszej ochrony, realizującej cel dyrektywy. 

Ponadto Sąd Najwyższy podniósł, że mimo iż ustawa o zwolnieniach 

grupowych dotyczy jedynie rozwiązania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia 

przez pracodawcę lub porozumienia stron (następującego z inicjatywy pracodawcy), 

to jednak art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzającej wskazuje na „odpowiednie” 

stosowanie przepisów przewidujących dla pracowników świadczenia z tytułu 

likwidacji urzędu, co oznacza, że przepisów tych nie stosuje się wprost. To również 

przemawia za możliwością stosowania art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych do 

pracowników, których stosunki pracy wygasły w sytuacjach opisanych w art. 170 

ust. 1 ustawy wprowadzającej. 

Sąd Najwyższy w obecnym składzie stoi na stanowisku, że przytoczone 

wyżej poglądy prawne stanowią wyczerpującą odpowiedź na przedstawione przez 

skarżącego problemy prawne, nazwane przez niego istotnym zagadnieniem 

prawnym. Skarżący nie przeciwstawił zaś tym poglądom takich argumentów, które 

podważałyby ich zasadność i wymagały ponownego rozważenia przez Sąd 

Najwyższy. W szczególności dotyczy to podniesionej w ocenianym wniosku kwestii 

„rozciągnięcia” odesłania zawartego w art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzającej 

ustawę o KAS na członków korpusu służby cywilnej będących pracownikami, a 

więc nieposiadających statusu urzędników. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż skarżący 

nie wykazał potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie 

art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na 

podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku 

z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w 

sprawie opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji. 
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