Sygn. akt Il PK 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko Ministerstwu Finanséw w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXI| Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego si¢ kwote 1350
(jeden tysigc piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesione] przez
pozwane Ministerstwo Finanséw w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22
marca 2018 r., zmienit ten wyrok i oddalit powédztwo W. G. o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 20.912,04 zt tytutem czesci odprawy pienieznej w
zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania w sprawie i nakazat powodowi zwrot na rzecz pozwanego kwoty

6.970,68 zt tytutem spetnionego juz Swiadczenia.



Powod W. G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 170 ust. 4 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej w zwigzku z art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r., o Stuzbie Celnej oraz art. 73 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r., o stuzbie
cywilnej, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 328 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosS¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci nie tylko z literalng
wyktadnig art. 170 ust. 4 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, ale takze w sprzecznosci z koncepcjg racjonalnego
ustawodawcy, ktéry gdyby chciat unormowac sprawe w taki sposéb, jak przyjmuje
Sad Okregowy, to niewatpliwie umiescitby w ustawie odestanie do przepiséw
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Ponadto przyjeta przez Sad drugiej
instancji wyktadnia pozostaje w sprzecznosci z dyrektywg Rady nr 98/59/WE z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych, ktéra ustawa o szczegdinych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow implementuje do krajowego porzgdku prawnego, poniewaz zgodnie z
art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy, dyrektywa ta nie ma zastosowania do pracownikow
administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego.

Z Kkolei wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne wymaga,
zdaniem skarzgcego, odpowiedzi na pytanie: ,czy jesliby uznac, ze na podstawie
art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (...) pracownikom, ktorych stosunki pracy
wygasty na podstawie art. 170 ust. 1 tej ustawy, nie przystugujg sSwiadczenia

wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., o Stuzbie Celnej (...), to



czy pracownikom tym nie przystugujg Swiadczenia na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (...)?

Gdyby bowiem uznaé, ze w odestaniu zawartym w art. 170 ust. 4, poprzez
uzycie alternatywy rozigcznej, doszto do zrdéznicowania sytuacji prawnej
pracownikow, przez co bytym pracownikom przystugiwatyby swiadczenia nalezne w
zwigzku z likwidacjg urzedu, zas bylym funkcjonariuszom Swiadczenia
przystugujgce w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej, to pierwszenstwo
przed przepisami ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdbw mogg miec przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej. W art. 179 ust. 5 ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej zostalo zas$ zawarte wylgczenie
urzednikow stuzby cywilnej, co do ktorych majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5
ustawy o stuzbie cywilnej. Wprowadzenie przez ustawodawce takiego wytgczenia
moze wiec prowadzi¢ do wniosku, ze odestanie zawarte w art. 170 ust. 4 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej zostato
rozciggniete na tych pracownikow, ktorych stosunki pracy wygasty na podstawie

ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przez odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej
sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to
w uzasadnieniu tego wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w
judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotno$é
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest przy tym uzasadnione tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Z kolei skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okreslonych kryteridw.



Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego,
odnoszgc obie te przestanki przedsgdu do tych samych przepisow prawa
materialnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktoérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

W niniejszej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie
wystepuje roéwniez istotne zagadnienie prawne. Kwestia dotyczgca rodzajow
Swiadczen przystugujgcych pracownikom Krajowej Administracji Skarbowej, ktérych
stosunek pracy wygast z mocy art. 170 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, zostata juz bowiem rozstrzygnieta w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r., Il PZP
5/18 (OSNP 2019 nr 7, poz. 80), a nastepnie w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r.,
| PK 217/18 (LEX nr 2783269) wyrazono za$ poglad prawny, zgodnie z ktérym
pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy
wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, przystuguje odprawa
pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Sgd Najwyzszy wyjasnit ponadto, Zze zgodnie z
art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (ktéry

przewiduje wygasniecie stosunkow pracy oraz stosunkow stuzbowych w wyniku



nieotrzymania pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby albo tez ztozenia przez pracownika czy tez funkcjonariusza
oswiadczenia o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby),
pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg $wiadczenia nalezne odpowiednio
w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 (chodzi tu o ustawe z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej). Odnoszac sie do tego przepisu, Sad Najwyzszy rozwazyt
w pierwszej kolejnosci znaczenie sformutowania ,w rozumieniu ustawy uchylanej w
art. 159 pkt 3” i przyjat, ze dotyczy ono pojec: ,urzad” i ,jednostka organizacyjna”.
Taka konstatacja wynika z faktu, ze sfomutowanie ,w rozumieniu” uzywane jest w
aktach prawnych na ogét w odniesieniu do definicji legalnych, a ustawa o Stuzbie
Celnej zawierata stosowne definicje wspomnianych pojeé. Zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej urzedem w rozumieniu rozdziatéw 2, 7-12 i 14 tej ustawy
byta izba celna wraz z podlegtymi urzedami celnymi, natomiast jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Celnej byly, zgodnie z art. 22, komérki organizacyjne w
urzedzie obstugujgcym ministra; izby celne oraz urzedy celne wraz z podlegtymi
oddziatami celnymi. Z kolei uzycie stowa ,Swiadczenia” w liczbie mnogiej wskazuje,
ze ustawodawca miat na mysli rézne swiadczenia, dla réznych grup uprawnionych.
Potwierdza to dodatkowo wskazanie odrebnie na pracownikbw oraz
funkcjonariuszy, jak rowniez podkreslenie, ze nalezne im w zwigzku z likwidacjg
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej $wiadczenia przystugujg
,odpowiednio”. Doprowadzito to Sad Najwyzszy do konkluzji, ze stowo
,Lodpowiednio” zostalo w niniejszym przepisie uzyte w dwojakim znaczeniu. Po
pierwsze, wyraz ten jest elementem alternatywy roztgcznej dotyczgcej przyznania
Swiadczen naleznych w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki
organizacyjnej. Uzycie stowa ,odpowiednio” w tym znaczeniu nie zmienia sensu
uzytej alternatywy, jednak wskazuje wyraznie, ze ustawodawca miat na mysili
odrebne swiadczenia, ktére stanowig element odrebnego statusu funkcjonariuszy i
pracownikow, ktérych sytuacja prawna jest rézna.

Sad Najwyzszy wskazat tez, ze uzycie stowa ,odpowiednio” wskazuje, ze
ustawodawca miat na mysli odpowiednie stosowanie jakich§ norm prawnych

przyznajgcych odpowiednie swiadczenia. Podkreslit, ze zgodnie z art. 159 pkt 3 w



zwigzku z art. 260 ustawy wprowadzajgcej, ustawa o Stuzbie Celnej utracita moc z
dniem 28 lutego 2017 r. przy czym ustawa wprowadzajgca nie zawiera zadnego
przepisu, ktory pozwalatby dalej stosowaé przepisy ustawy o Stuzbie Celnej
dotyczace swiadczen naleznych z tytutu likwidacji urzedu albo zniesienia jednostki
organizacyjnej, jak bowiem wskazano sformutowanie ,w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3” dotyczy jedynie stosowania definicji legalnych zawartych
w ustawie o Stuzbie Celnej, nie zas przepisdow stanowigcych materialng podstawe
przyznania wskazanych swiadczen. W tej sytuacji btedem jest wyprowadzanie
prawa do Swiadczen z ustawy, ktdéra zostata uchylona, bez wyraznego przepisu
intertemporalnego. W takiej sytuacji, przepiséw regulujgcych swiadczenia nalezne
pracownikom w zwigzku z likwidacjg urzedu oraz funkcjonariuszom w zwigzku ze
zniesieniem jednostki organizacyjnej nalezy poszukiwa¢ w ustawie z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 250 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej, powtarzajgcym zasadniczo tres¢ art. 163 ust. 4 ustawy o
Stuzbie Celnej, funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku
ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje
odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w art. 250 ust. 1-3 ustawy
wprowadzajgcej. Przepis ten odnosi sie (podobnie jak pierwotny przepis ustawy o
Stuzbie Celnej) jedynie do funkcjonariuszy, brak natomiast przepisu odnoszgcego
sie do pracownikdw. Wobec powyzszego regulacji $wiadczeh naleznych
pracownikom stuzby cywilnej zatrudnionym w stuzbie celnej ,w zwigzku z likwidacjg
urzedu” nalezatoby poszukiwa¢ w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej. Ustawa o Stuzbie Celnej, wyodrebniajgc bowiem w art. 23 trzy grupy
zatrudnionych: funkcjonariuszy, czionkéw korpusu stuzby cywilnej (zatem zaréwno
mianowanych urzednikow, jak i pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o
prace), oraz pracownikdéw, stanowita przy tym, ze do czionkéw korpusu stuzby
cywilnej stosuje sie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Obowigzujgca ustawa o
Krajowej Administracji Skarbowej nie zawiera przepisu, ktory bytby odpowiednikiem
art. 23 ustawy o Stuzbie Celnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze w Krajowej
Administracji Skarbowej, obok petnigcych stuzbe funkcjonariuszy, nadal zatrudnieni

Sg pracownicy - cztonkowie korpusu stuzby cywilnej.



Wobec braku szczegdlnych przepisow regulujgcych sytuacje prawng
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego, uznag, ze
kwestie te, w tym takze ,$wiadczenia nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu”,
regulujg przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Stosowng regulacje zawiera art. 73
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym w razie rozwigzania stosunku
pracy z urzednikiem stuzby cywilnej w razie likwidacji urzedu (jezeli nie jest mozliwe
przeniesienie), w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym urzedzie a
podjeciem pracy lub dziatalnosci gospodarczej urzednikowi temu przystuguje
Swiadczenie pieniezne ze srodkéw budzetu panstwa, przez okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy, obliczane jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, przy czym
Swiadczenie to nie przystuguje urzednikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury.
Trzeba jednak zauwazyC, ze przywotany przepis expressis verbis ogranicza krag
potencjalnych adresatéw tego swiadczenia wytgcznie do urzednikow stuzby
cywilnej, a zatem cztonkéw korpusu zatrudnionych wprawdzie w ramach stosunku
pracy, ale na podstawie mianowania (art. 3 tej ustawy); nie ma zatem zastosowania
do pracownikow KAS zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Co wiecej: w
art. 170 ust. 5 ustawy wprowadzajgcej ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze do
urzednikow stuzby cywilnej, do ktorych majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5
ustawy o stuzbie cywilnej (regulujgce zmiane i ustanie stosunku pracy w stuzbie
cywilnej), w ogole nie stosuje sie przepiséow art. 170 ust. 1 i 4 ustawy
wprowadzajgcej. Wylgczone jest zatem nie tylko stosowanie stanowigcego
podstawe dochodzenia okreslonych $Swiadczen art. 170 wust. 4 ustawy
wprowadzajgcej, ale przede wszystkim regulujgcego ,wygasniecie” stosunkéw
pracy o0soOb zatrudnionych w jednostkach KAS art. 170 wust. 1 ustawy
wprowadzajgcej. Ustawodawcy chodzito wiec nie tyle o wylgczenie prawa do
Swiadczen urzednikdw stuzby cywilnej, co raczej o wytgczenie mozliwosci
wygasniecia ich stosunkéw pracy w trybie art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgce;j,
gdyz bytoby to sprzeczne 2z zasadg wzmozonej stabilnosci zatrudnienia
pracownikow mianowanych (takze zatrudnionych w stuzbie cywilnej). Zauwazyc¢
jednak nalezy, Zze wylgczenie to nie dotyczy pracownikow stuzby cywilne;.

W konsekwencji - zestawiajgc ze sobg zakres podmiotowy art. 170 ust. 4 i 5 ustawy
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wprowadzajgcej - trzeba by uznaé, ze odnoszagc sie nie tylko do funkcjonariuszy,
ale i do pracownikébw, a jednoczesnie wytgczajgc z ich kregu podgrupe
mianowanych pracownikow stuzby cywilnej, ustawodawca przewidziat, ze osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace w jednostkach organizacyjnych stuzby
celnej, ,przystugujg” - z tytutu wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 170
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej — ,Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu”. Jak juz jednak wskazano ani przepisy ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, ani poprzedzajgcej jej ustawy o Stuzbie Celnej, ani
wreszcie ustawy o stuzbie cywilnej nie przewidujg dla pracownikéw stuzby cywilnej
Swiadczen w zwigzku z likwidacjg urzedu, do ktorych odnosi sie art. 170 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej. W zwigzku z tym, nalezy odwotac¢ sie do art. 9 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze w sprawach dotyczgcych stosunku
pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Wobec tego, w pierwszej kolejnosci
nalezy odwotac¢ sie do przepisow Kodeksu pracy. W tym kontekscie nalezatoby
przywota¢ przede wszystkim art. 63 k.p., zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa
w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz w przepisach szczegdlnych. Za
przyktad takiego przepisu szczegolnego mozna z pewnoscig uznac art. 170 ust. 1
ustawy wprowadzajgcej, ktéry przewiduje przeciez wygasniecie stosunkéw pracy.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale zwrdcit uwage na potrzebe odwotania
sie do drugiej czesci art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory odsyta nie tylko do
przepisow Kodeksu pracy, ale réwniez do innych przepisow prawa pracy, przy
czym nalezy je rozumieC jako przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
Niewatpliwie takze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, w tym rowniez
regulujgcy prawo do odprawy art. 8 tej ustawy, sg czescig wspomnianych "innych
przepisow prawa pracy".

Analizujgc mozliwos¢é uznania, ze art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych
stanowi podstawe przyznania swiadczenia ,naleznego w zwigzku z likwidacjg
urzedu” Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przepisy tej ustawy stosuje sie w razie
koniecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez

pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jednak nie stosuje sie ich
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(przynajmniej na podstawie literalnego brzmienia przepisow tejze ustawy) w
odniesieniu do ustania stosunku pracy w wyniku zdarzen prawnych, w tym
wygasniecia, nawet jesli nie jest to wygasniecie, o ktérym mowa w Kodeksie pracy,
ale przewidziane w przepisach szczegodlnych, regulujgcych przeksztatcanie struktur
administracji rzgdowe;j.

Mimo tego spostrzezenia Sgad Najwyzszy podniost jednak, ze przepisy
polskiej ustawy stanowig implementacje dyrektywy Rady nr 98/59 z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do zwolnieh grupowych (Dz.U.UE.L z 1998 r. Nr 225, str. 16), zatem dokonujgc
wyktadni przepiséw polskiej ustawy, nie sposéb pomingé odpowiednich przepisow
wspomnianej dyrektywy. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazano,
ze w Swietle celu dyrektywy nr 98/59, ktéra zmierza, jak wynika z jej motywu 2, w
szczegolnosci do zwiekszenia stopnia ochrony pracownikéw w przypadku zwolnien
grupowych, poje¢ okreslajgcych zakres stosowania rzeczonej dyrektywy, w tym
pojecia ,zwolnienia”, znajdujgcego sie w jej art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a, nie
mozna interpretowaé zawezajgco. Takze w piSmiennictwie, nawigzujgc do
orzecznictwa TSUE odnoszgcego sie do specyficznej regulacji wygasniecia
stosunku pracy z mocy prawa wskazywano, ze pod pojeciem ,zwolnienia” we
wszystkich wersjach dyrektywy trzeba rozumie¢ wszelkie przypadki ustania
stosunku pracy, jakie miaty miejsce wbrew woli zainteresowanego pracownika, a
wiec zarédwno w nastepstwie jednostronnych czynnosci prawnych pracodawcy lub
porozumien stron indywidualnych stosunkow pracy, jak i w efekcie zdarzen, z
ktorymi przepisy prawa pracy tacza taki skutek prawny (A.M. Swigtkowski,
Zwolnienia grupowe w Swietle judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, PiZS 2014 nr 7, s. 13-25). Przy czym art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy nr
98/59 jednoznacznie stanowi, ze nie ma ona zastosowania do pracownikéw
administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego (lub, w przypadku gdy
Panstwa Cztonkowskie nie stosujg tego pojecia, do jednostek bedgcych ich
odpowiednikami). Nalezy jednak zauwazyC, Zze polski ustawodawca, dokonujgc
implementacji wspomnianej dyrektywy, przewidziat, ze zgodnie z art. 11 ustawy o
zwolnieniach grupowych ustawy tej nie stosuje sie do pracownikow zatrudnionych

na podstawie mianowania. Zatem przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie
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przewidujg wytgczenia spod jej zastosowania pracownikow administracji publicznej
(za wyjatkiem pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania), w zwigzku z
czym nalezy przyjg¢, ze ustawodawca rozciggngt ochrone przewidziang w
omawianej ustawie takze na pracownikdw administracji publicznej, do czego miat
zresztg petne prawo, pamieta¢ bowiem nalezy, ze dyrektywa wprowadza minimainy
standard ochrony, natomiast panstwa cztonkowskie mogg zadecydowaé o
wprowadzeniu do prawa krajowego szerszej ochrony, realizujgcej cel dyrektywy.

Ponadto Sad Najwyzszy podnidst, ze mimo iz ustawa o zwolnieniach
grupowych dotyczy jedynie rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce lub porozumienia stron (nastepujgcego z inicjatywy pracodawcy),
to jednak art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej wskazuje na ,odpowiednie”
stosowanie przepisow przewidujgcych dla pracownikow $wiadczenia z tytutu
likwidacji urzedu, co oznacza, ze przepisow tych nie stosuje sie wprost. To rowniez
przemawia za mozliwoscig stosowania art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych do
pracownikow, ktorych stosunki pracy wygasty w sytuacjach opisanych w art. 170
ust. 1 ustawy wprowadzajgce;].

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, Zze przytoczone
wyzej poglady prawne stanowig wyczerpujgcg odpowiedz na przedstawione przez
skarzgcego problemy prawne, nazwane przez niego istotnym zagadnieniem
prawnym. Skarzgcy nie przeciwstawit zas tym pogladom takich argumentéw, ktére
podwazatyby ich zasadno$¢ i wymagaty ponownego rozwazenia przez Sad
Najwyzszy. W szczegdlnosci dotyczy to podniesionej w ocenianym wniosku kwestii
,fozciggniecia” odestania zawartego w art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej
ustawe o KAS na czionkéw korpusu stuzby cywilnej bedgcych pracownikami, a
wiec nieposiadajgcych statusu urzednikéw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentenciji.
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