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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa "J." Zaktad Produkcyjno - Ustugowy sp. jawna w K.
przeciwko J. M.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania pozwanej
kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w O. zasgdzit od
pozwanej J. M. na rzecz powoda ,J.” tytutem odszkodowania kwote 10.147,41 zt.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanej od powyzszego wyroku.



W sprawie ustalono, ze J. M. byta zatrudniona w ,J.” sp. j. poczawszy od 17
lipca 2002 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku referenta do spraw handlu w petnym wymiarze czasu pracy. Do
obowigzkéw pozwanej nalezata miedzy innymi realizacja i nadz6r nad procedurami
KM, HACCP, GMP, KJ, ,kontrola zadowolenia klienta”, znajomos¢ instrukcji
poruszania sie po zaktadzie, kontrola spedycji i przestrzegania zatozen
systemowych w zakresie transportu, rozliczanie kosztow transportu, fakturowanie
wysytek, udziat w rejestracji cyklu produkcyjnego, ,bezposrednia odpowiedzialnosc
przed KH” i koniecznos¢ wykonywania jego polecen, znajomos$¢ i realizacja zatozen
polityki jakosci, odpowiedzialnos¢ za kontakty z klientem. Pozwana swoje
obowigzki pracownicze wykonywata w sposéb nalezyty, ale miata wybuchowy
charakter i zdarzato sie, ze byta niemita dla wspdtpracownikow oraz pracownikow
firm wspotpracujgcych ze strona powodows.

W maju 2013 r. J. M. powiadomita pracodawce, zZe jest w cigzy i po okoto
miesigcu czasu zaczeta korzystac ze zwolnien lekarskich, na ktorych pozostawata
juz do konca okresu cigzy. W dniu 20 listopada 2013 r. J.M. urodzita syna i w
zwigzku z powyzszym do 2 lutego 2015 r. byta nieobecna w pracy. Pracodawca na
stanowisko pozwanej przesungt z innego dziatu pracownice D. K., ktéra
wykonywata obowigzki pozwanej w trakcie jej usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy.

Od lipca 2014 r. powodowa Spodtka rozpoczeta wspotprace z Centrum
Dystrybuciji sieci sklepow K. Do obstugi tego kontrahenta konieczna jest znajomos¢
jezyka niemieckiego. Wczesniej powddka réwniez wspotpracowata z tg siecig, ale
przez W. Centrum Dystrybucyjne, w kontakcie z ktérym nie byla wymagana
znajomos¢ jezyka niemieckiego. Po powrocie pozwanej do pracy pracodawca
postanowit pozostawi¢ w dziale handlu D. K., rozszerzajgc skfad osobowy tego
dzialu do trzech oso6b. J.M. powrdcita do pracy na swoim dotychczasowym
stanowisku pracy, jednakze pracodawca powierzyt jej nieco inne zadania zwigzane
ze sprzedazg swoich produktéw. Pracodawca powierzyt jej do wykonania ,program
poprawy wykorzystania istniejgcych mocy produkcyjnych na linii mleka
zageszczonego stodzonego i masy kajmakowej’. J.M. byta odpowiedzialna za

wprowadzenie nowego produktu na rynek. Pracodawca polecit pozwanej, aby w



celu realizacji natozonych zadan kontaktowata sie z potencjalnymi klientami
telefonicznie oraz osobiscie. W zwigzku z opiekg nad matym dzieckiem, na prosbe
pozwanej, pracodawca wyrazit zgode, aby J.M. pracowata gtéwnie w siedzibie firmy
i nie naciskat na osobiste kontakty z potencjalnymi klientami.

Pozwana po powrocie do pracy wykonywata prace w tym samym miejscu, w
ktorym pracowata przed urlopem macierzynskim. Jedyng zmiang byto wstawienie
do pokoju dodatkowego biurka dla pozwanej, ktére stato przy $cianie. J.M. nie
skarzyta sie wspotpracownikom ani pracodawcy na nowe miejsce pracy ani na
sposob umiejscowienia biurka w pokoju. Pozwana miata normalny kontakt ze
wspotpracownikami.

J.M. byfa niezadowolona z nowego przydziatu obowigzkéw i domagata sie
przydzielenia jej poprzednich zadan, ktére wykonywata na stanowisku referenta do
spraw handlu przed urlopem macierzynskim. W zwigzku z niewyrazeniem na to
zgody przez pracodawce, pozwana zaczeta pracowaC mniej wydajnie, ,stabiej’
wykonywata swoje obowigzki pracownicze, lekcewazyta polecenia przetozonych.
Pracodawca, majgc na uwadze postawe pozwanej, przeprowadzat z nig rozmowy
dyscyplinujgce, a w zwigzku z brakiem poprawy pozbawit jg premii uznaniowej za
sierpien i wrzesien 2015 r., co doprowadzito do obnizenia zarobkoéw pozwanej.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. pracodawca sporzadzit formularz oceny pozwane;.
Wskazano w nim, ze pozwana nie spetnia oczekiwan w zakresie ,orientacji na
klienta”, ,nastawienia na zysk i rozw¢j firmy”, ,kierowania przez delegowanie,
podejmowania decyzji”, komunikacji i relacji miedzyludzkich. Oceniono, ze pozwana
sprawuje sie znacznie ponizej oczekiwan, nie osigga celow sprzedazy masy
kajmakowej. Budowa sieci sprzedazy przez pozwang zostata oceniona na staba.
Podniesiono takze brak checi wyjazdéw w celu bezposredniego kontaktu z odbiorcg
i szukania nowych odbiorcéw. J.M. nie zgodzita sie ze swojg ocena.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2015 r. pozwana zwrocita sie do pracodawcy o
zmiane stanowiska pracy i dopuszczenie do pracy na poprzednim stanowisku oraz
o wyptate zalegtego wynagrodzenia za prace. W odpowiedzi pracodawca wskazat,
ze nie zmienit pozwanej stanowiska pracy, a jedynie zmianie ulegt zakres
produktow, za ktérych sprzedaz jest ona odpowiedzialna. Strona powodowa

podniosta, ze powrot pozwanej do poprzedniego zakresu obstugiwanych produktéw



nie jest mozliwy z uwagi na brak znajomosci jezyka niemieckiego. W zakresie
wynagrodzenia pracodawca wskazat, Zze nie zostato ono zmienione, a jego
wysokosC wynika z wartosci premii uznaniowej uzaleznionej od osigganych
wynikow sprzedazy i indywidualnego zaangazowania w realizacje obowigzkow.

Pozwana w dniu 5 pazdziernika 2015 r., odwiadczeniem z dnia 18 wrzesnia
2015 r., rozwigzata z powodowg Spdétkg umowe o prace w trybie bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p. Jako przyczyne rozwigzania
umowy wskazata ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy, a w
szczegolnosci stosowanie mobbingu w miejscu pracy, naruszenie débr osobistych,
nierowne traktowane w zatrudnieniu i dyskryminacji, co spowodowato rozstroj
zdrowia pozwanej, a ponadto bezpodstawne zanizenie wynagrodzenia za okres od
wznowienia zatrudnienia po urlopie rodzicielskim do dnia rozwigzania umowy o
pace. Whniosta réowniez o wyptate naleznosci wskazanych w piSmie z dnia 16
sierpnia 2015 r. oraz o zaptate odszkodowania.

Pracodawca w dniu 5 pazdziernika 2015 r. wydat pozwanej swiadectwo
pracy. J.M. pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. zwrdcita sie o0 sprostowanie
Swiadectwa pracy oraz o ustosunkowanie sie do wyptacenia pozwanej
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 §
1! k.p. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. pracodawca odmowit sprostowania
Swiadectwa pracy oraz odmowit wyptaty pozwanej odszkodowania, gdyz jego
zdaniem nastgpito ono z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. pozwana podpisata umowe o prace na
zastepstwo na stanowisku Referenta w Referacie [...] w Urzedzie Miasta O.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pozwana w uzasadnieniu swojego
oswiadczenia postawita pracodawcy szereg zarzutow, w tym stosowanie mobbingu,
naruszenie jej dobr osobistych, nierbwnego traktowania i dyskryminacji w
zatrudnieniu, zarzuty te nie zostaty jednak w Zzaden sposob skonkretyzowane.
Najbardziej konkretny wydawat sie zarzut bezpodstawnego zanizania
wynagrodzenia w okresie od powrotu pozwanej do pracy po urlopie rodzicielskim
do rozwigzania umowy o prace. Podkreslit, ze obowigzek okredlenia przyczyny
rozwigzania umowy prace przez pracownika ma nie tylko formalne znaczenie, gdyz

ma on na celu umozliwienie pracodawcy zapoznania sie z podstawami decyzji



strony rozwigzujacej umowe i umozliwienie podjecia ewentualnych krokow w
obronie swoich interesow. Jednoczesnie wskazana przyczyna wyznacza zakres
badania przez sad zasadnosci oswiadczenia pracownika. Sad zajgt stanowisko, ze
brak skonkretyzowania takiej przyczyny de facto uniemozliwia prawidtowg ocene
zasadnosci dziatania pracownika. Nawet gdyby jednak przyjac, ze pracownik moze
konkretyzowac i uzupetniaC przyczyny rozwigzania umowy dopiero w toku procesu
sgdowego, to w takiej sytuacji powinien wykazac, ze istotnie pod niekonkretnie
okreslonymi w oswiadczeniu pracownika przyczynami kryjg sie konkretne
okolicznosci, ktore byty rzeczywistg przyczyng podjetej poprzez pracownika decyzji
i jednoczesnie mogg by¢ one kwalifikowane jako ciezkie naruszenia obowigzkow
przez pracodawce w rozumieniu art. 55 § 1! k.p. Sgd zatem uznal, ze to na
pozwanej spoczywat obowigzek wykazania, ze pracodawca stosowat wobec niej
mobbing, naruszat jej dobra osobiste, dyskryminowat jg w zatrudnieniu,
bezpodstawnie zanizat wynagrodzenie, na czym konkretnie polegaty tak
kwalifilkowane przez nig naruszenia, a takze ze to te wtasnie naruszenia stanowity
przyczyne rozwigzania przez nig umowy O prace i zarazem czynity jej dziatanie
zasadnym. Sgd Okregowy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze pozwana
temu obowigzkowi nie sprostata.

Jezeli chodzi o zarzuty nierdwnego traktowania/dyskryminacji w zatrudnieniu
oraz naruszenia jej débr osobistych przez pracodawce, Sad Okregowy uznat. Ze
pozwana nie tylko nie skonkretyzowata ich w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace, ale réwniez nie potrafita tego dokonaé w toku procesu, trudno byto
zatem oczekiwac, by strona powodowa szczegotowo odnosita sie do tych zarzutow
i udowadniata okolicznosci majgce im ewentualnie zaprzeczyc.

Sad podkreslit, ze w odniesieniu do zarzutu mobbingu pozwana dopiero w
toku dalszego postepowania podawata bardziej konkretne przyktady dziatan
mobbingowych, takie jak koniecznos¢ komunikowania sie z osobami jej
przychylnymi za pomocg karteczek w obawie przed represjami ze strony
pracodawcy, przydzielenie jej biurka stojgcego pod Sciang, tak ze musiata siedzie¢
tytem do pozostatych osob pracujgcych w pomieszczeniu, niewtasciwe zachowanie
wobec niej bezposredniej przetozonej. Sad drugiej instancji w petni zgodzit sie z

oceng Sadu pierwszej instancji, ze takze w tym zakresie materiat dowodowy nie



pozwala na uznanie twierdzen pozwanej co do stosowania wobec niej mobbingu za
wiarygodne. Podkreslit, za Sadem pierwszej instancji, ze zarzuty dotyczgce
niewtasciwego, zdaniem pozwanej, zachowania jej przetozonej, pojawity sie dopiero
w koncowej fazie procesu, w zeznaniach pozwanej, pomimo ze wczesnigj
przeprowadzane byty dowody mogace teoretycznie potwierdzac¢ te zarzuty lub im
zaprzecza¢. W sprawie byta przestuchiwana w charakterze swiadka przetozona
pozwanej, jednak wowczas takie zarzuty nie byty przez pozwang podnoszone. Sad
Rejonowy byt w takiej sytuacji w petni uprawniony do oceny, ze zeznania pozwanej
sg niewiarygodne, przy czym w duzej czesci raczej ogolnikowe, nieznajdujgce
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanych z powierzonym pozwanej po urlopie
macierzynskim stanowiskiem pracy, Sad wskazat, ze rowniez w tym zakresie
podzielit ustalenia i ocene Sadu pierwszej instancji. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz po powrocie z urlopu macierzynskiego pozwanej zostato
przydzielone to samo stanowisko pracy referenta do spraw handlu, chociaz
modyfikacji ulegt jej zakres obowigzkéw. W ocenie Sadu, zmiana zakresu
obowigzkdéw nie jest w tym wypadku rdwnoznaczna ze zmiana stanowiska pracy,
nie sposéb jej tez uznaé za nieuprawniong. Zasadg jest, ze po powrocie z urlopu
macierzynskiego pracownik powinien by¢é dopuszczony do pracy na
dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace,
jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu. Wskazanie, ze powinno byc¢ to
stanowisko dotychczasowe, nie oznacza, ze pracownikowi muszg by¢ powierzone
doktadnie takie same czynnosci, jakie wykonywat przed urlopem i w tym samym
pomieszczeniu. Chodzi natomiast o zachowanie charakteru pracy zwigzanej z
danym stanowiskiem, analogicznych warunkow pracy. Zmiana rodzaju konkretnych
produktéw, jakimi ma zajmowacé sie referent do spraw handlowych czy tez
obstugiwanych klientéw, nie jest zmiang na tyle radykalng, by mozna moéwié¢ o
zmianie stanowiska pracy. Sad zwrdcit uwage, ze zmiana ta miata takze zwigzek z
tym, ze w czasie urlopu pozwanej u pracodawcy zaszty zmiany, ktére wptynety

takze na zmiane funkcjonowania dziatu, w ktérym pracowata powddka, zmienit sie



sposob wspotpracy z jednym z waznych klientéw, pracodawca zwiekszyt obsade
dziatu o jedng osobe. Pracodawca byt uprawniony do wprowadzania takich zmian,
ktére byly niezbedne z punktu widzenia jego intereséw i zapewniaty odpowiednig
wspotprace z klientami i w zwigzku z tym mogt takze dostosowacC zakresy
obowigzkdéw poszczegdinych pracownikédw do swoich potrzeb, oceniajac, ktory z
pracownikbw ma najlepsze predyspozycije do wykonywania konkretnych
obowigzkdéw. Trudno tez zarzucacC stronie powodowej, ze podczas nieobecnosci
pozwanej skierowat do pracy w dziale inng pracownice, ktéra miata jg zastepowac,
a nastepnie, oceniajgc istniejgce potrzeby, zdecydowat sie na zwiekszenie liczby
pracownikow dziatu. Nie ma zadnych przestanek do przyjecia, by zmiany te zostaty
wprowadzony tylko z tego wzgledu, by wyizolowa¢ pozwang z zespotu
pracownikow, wzglednie sprowokowac jg do rozwigzania stosunku pracy.

Sad drugiej instancji wskazat takze, ze zasada, iz pracownik po powrocie z
urlopu macierzynskiego winien otrzymywac¢ wynagrodzenie co najmniej takie samo
jak przed urlopem, nie oznacza, ze pracodawca nie moze w przewidzianych
prawem wypadkach obniza¢ tego wynagrodzenia. Zasada ta dotyczy bowiem
zachowania warunkéw wynagradzania, co nie zawsze jest rownoznaczne o
wyptacaniem identycznych kwot. Jezeli w sktad wynagrodzenia pracownika przed
urlopem wchodzit skfadnik, ktérego wyptata byta uzalezniona od spetnienia
okreslonych warunkow, to po powrocie z urlopu pracownik nadal powinien taki
sktadnik wynagrodzenia otrzymywac, o ile warunki te spetnia. W wypadku sktadnika
wynagrodzenia, ktorego wyptata jest uzalezniona od uznania pracodawcy, sam fakt
jego niewyptacenia w danym okresie nie moze automatycznie by¢ traktowany jako
naruszenie wskazanej wyzej zasady, skoro bowiem sktadnik ten zalezat od uznania
pracodawcy, to pracodawca zarowno przed urlopem macierzynskim pracownika,
jak i po powrocie pracownika z urlopu moze stosownie do okolicznosci, przyznawaé
ten sktadnik wynagrodzenia wedtug wiasnego uznania. Zdaniem Sadu, o
bezprawnym pozbawieniu pracownika czesci wynagrodzenia obejmujgcej tego
rodzaju sktadnik mozna bytoby mowi¢ jedynie wowczas, gdyby dziatania
pracodawcy nosity znamiona dyskryminowania pracownika, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca. Obowigzujgcy u strony powodowej regulamin wynagradzania nie

okreslat szczegotowo zasad przyznawania premii uznaniowej, byt wiec nagrodg



uzalezniong od uznania pracodawcy. Pozwana nie zostata pozbawiona mozliwosci
otrzymywania premii uznaniowej i rzeczywiscie jg otrzymywata - za wyjgtkiem
sierpnia i wrzesnia 2015 r., przy czym wysokosC tej premii nie odbiegata
zasadniczo od wysokosci premii drugiego pracownika zatrudnionego na
analogicznym stanowisku (z reguty byta wyzsza, raz nieco nizsza). Pracodawca
przedstawit motywy nieprzyznania premii za sierpien i wrzesien 2015 r., wskazujgc
na pogorszenie sie jakosci i wydajnosci pracy pozwanej, co potwierdzit
przedstawionymi dowodami. Sgd wytknat réwniez, ze pozwana nie wykazata zadnej
inicjatywy dowodowej, aby wykazac, ze wynagrodzenie zostato obnizone takze w
stosunku do innych sktadnikéw wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do
negowania prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego, a w konsekwencji réwniez poczynionych na jej podstawie ustalen.
Podkreslit, ze apelacja pozwanej, pomimo obszernosci przedstawionych w niej
zarzutdw nie zawiera przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby takg ocene
podwazac, a jedynie wtasng wersje oceny materialu dowodowego i to bazujgca
cze$ciowo na dowodach, ktére nie byty zgtaszane na etapie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do uzupetniania
materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, gdyz dowody, na ktore
powotuje sie pozwana w apelacji, mogty by¢ przez nig powotane wczesniej, tym
bardziej, ze to na niej spoczywat ciezar udowodnienia, ze w ogdle doszio do
zanizania jej wynagrodzenia oraz ze doznafta rozstroju zdrowia w zwigzku z
bezprawnymi dziataniami pracodawcy, mobbingiem, nierbwnym traktowaniem
naruszeniem jej débr osobistych. Stwierdzit, ze niniejsza sprawa nie jest sprawg o
roszczenia z tytutu dyskryminacji pracownika w sferze ptacowej lub innej.
W sprawach roszczenia z tytutu dyskryminacji pracownika ciezar dowodu jest
,odwrdcony”, ale i wowczas pracownik musi co najmniej wskazac¢ konkretne fakty
mogace wskazywacC na istnienie dyskryminacji, samo stwierdzenie, zZe jest
dyskryminowany, nie jest wystarczajgce. Pozwana wskazywata jedynie na
bezpodstawne zanizanie jej wynagrodzenia po powrocie z urlopu rodzicielskiego,
co w szczegodlnosci miato dotyczy¢ premii uznaniowej, przy czym byt to zarzut

odrebny od =zarzutu dyskryminacji i nierownego traktowania. Sad uznat za



niezasadng argumentacje przytoczong na uzasadnienie zgtoszenia dopiero w
apelacji dowodéw majgcych potwierdzaé, ze w wyniku dziatan pracodawcy -
mobbingu i dyskryminowania - pozwana doznata rozstroju zdrowia, wskazujgc, ze
kwestia ta z pewnoscig nie byta bezsporna miedzy stronami.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1 oraz art. 228 w zwigzku z art. 391
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w O. bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb
nie zostaty rozpoznane; art. 381 w zwigzku z art. 382 oraz art. 368 § 1 ust. 4 k.p.c. i
art. art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., przez ich btedne
zastosowanie przejawiajgce sie w pominieciu zgtoszonego w apelacji wniosku
dowodowego, braku konfrontacji tresci tego dowodu z dowodami zgromadzonymi w
sprawie. Zarzucono takze naruszenie prawa materialnego: art. 55 § 1! k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w przyjeciu, ze nie zaistniaty
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie przez pozwang umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia; art. 611 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie,
przejawiajgce sie w przyjeciu, ze rozwigzanie przez pozwang stosunku pracy
nastgpito z naruszeniem przepisow, a co za tym idzie, zachodzg przestanki do
zasgdzenia odszkodowania na rzecz strony powodowej; ewentualnie art. 1830 § 1
pkt 2 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie to na
pracowniku spoczywat ciezar dowodu w zakresie udowodnienia zarzutu
dyskryminacji pozwanej przez pracodawce, podczas gdy w sprawach z zakresu
dyskryminacji ciezar dowodu przerzucony zostaje na pracodawce i nie ma
znaczenia, ze niniejsza sprawa nie jest stricte sprawg o roszczenia z tytutu
dyskryminacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze wytgczenie w art. 3983 § 3
k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spoér o ocene poszczegoélnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287). Skarzgca, powotujgc wyroki Sgdu Najwyzszego
(z dnia 6 lutego 2002 r., VI CKN 741/00, LEX nr 424457 oraz z dnia 26 wrzes$nia
1997 r., I UKN 262/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 433), nie dostrzega, ze
zapadlty one w innym stanie prawnym, a mianowicie na podstawie przepisow
postepowania obowigzujgcych przed dniem 6 lutego 2005 r. (ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego. oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, uchylono rozdziat 1%
w dziale V tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej - Kasacja, i dodano tytule VI
ksiegi pierwszej czesci pierwszej w dziat Va - Skarga kasacyjna). Poprzednie
przepisy dotyczgce kasacji nie zawieraty odpowiednika art. 398° § 3 k.p.c. Po
wskazanej nowelizacji zarzuty dotyczgce uchybien sgdu odwotawczego odnoszgce
sie do ustalenia faktéw i oceny dowoddéw zostaty wytgczone (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2005 r., V CK 342/05, LEX nr 186755).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199/2005-02-05?unitId=art(392)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520280451/1/v-ck-342-05-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
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W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodow, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne. Nie ma réwniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje tez, ze
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr.
Bank. 2012 nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012 nr
12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4
wrzesnia 2014 r., 11 CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. motywowany
tym, ze Sad drugiej instancji ograniczyt sie do przyjecia za wtasne ustalen Sadu
pierwszej instancji, co zdaniem skarzgcej ma swiadczy¢é o ,naruszeniu wymogoéw
przeprowadzenia wnikliwej oceny materiatu dowodowego”.

Nie ma rowniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt

wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instanciji
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albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK
337/06, LEX nr 274217, z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389 z
dnia 26 pazdziernika 2000 r., I CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia
2001 r., I CKN 87/99, niepublikowany, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
309/07, LEX nr 368455, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000
nr 9, poz. 372, z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
poz. 442 (notka), z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 393, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04, niepublikowany). W niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji ogodle nie przeprowadzat uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i opart sie na materiale dowodowym zebranym
wytgcznie przed Sgdem pierwszej instancji. Z tego punktu widzenia nie mozna
twierdzi¢, ze Sgd odwotawczy nie uwzglednit jakiejs czesci materiatu dowodowego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 672/10,
LEX nr 1102839).

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. podnoszony w zwigzku z
oddaleniem zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym wnioskow dowodowych, to
nalezy przypomnieé¢, ze naruszenie przepisOw postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tre$¢ art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac,
ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego
w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r.,
II PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr
863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., 11l UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarzgca, kwestionujgc oddalenie wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z
wydrukéw bankowych przelewdw wynagrodzen - na okolicznos¢, ze jej

wynagrodzenie po powrocie z urlopu rodzicielskiego ulegto obnizeniu oraz z historii
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choroby pozwanej - na okolicznos¢ doznania przez nig rozstroju zdrowia, nie
podejmuje jakiejkolwiek préby wykazania, ze dowody te miaty istotne znaczenie w
sprawie. Co wiecej, podkresla jedynie, ze Sad drugiej instancji uznat je za
spoznione i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie przeciwstawiajgc temu
stanowisku argumentacji, z ktorej ptynetyby przeciwne wnioski.

W tym konteks$cie nie sposob tez nie zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji,
badajgc zarzuty stawiane przez pozwang, uzasadniajgce rozwigzanie ze strong
powodowg umowy o prace na podstawie art. 55 § 1! k.p., nie opart swojego
rozstrzygniecia na konkluzji, ze wynagrodzenie powoddki nie byto nizsze niz przed
urlopem rodzicielskim. Zasadnicza argumentacja, w ktérej nie dopatrzono sie
dyskryminacyjnego obnizenia wynagrodzenia (ewentualnie rozumianego jako
przejaw mobbingu) sprowadzata sie do poréwnania wysokosci premii uznaniowe;j
przyznawanej pozwanej po powrocie do pracy z wysokoscig tej premii, jakg
otrzymywali w analogicznym okresie pozostali pracownicy tego samego dziatu oraz
do stwierdzenia, ze nieprzyznanie tej premii pozwanej w dwdch miesigcach
wynikato z negatywnej oceny wynikéw jej pracy. Stad, jesli nawet pozwana przed
urlopem otrzymywata wyzsze premie uznaniowe, uzasadniony jest wniosek, ze nie
byto podstaw do przypisywania tej okolicznosci znamion praktyki mobbingowej czy
dyskryminacyjnej. Sad drugiej instancji zarzucit natomiast pozwanej, ze przed
Sagdem pierwszej instancji nie przejawita Zzadnej inicjatywy dowodowej, aby
wykazaC, ze wynagrodzenie zostato obnizone takze w stosunku do innych
(niz premia uznaniowa) sktadnikédw wynagrodzenia, a skarga kasacyjna nie zawiera
zadnej argumentacji wskazujgcej, ze te wiasnie okolicznos¢ potwierdzajg przelewy
bankowe wynagrodzen. Nie zostat wiec wykazany wptyw zarzucanego naruszenia
art. 381 k.p.c. na wynik sprawy. Jesli za§ chodzi o wniosek dowodowy na
okolicznos¢ rozstroju zdrowia na skutek mobbingu, to istotnie byt on spdézniony,
gdyz - wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji - okolicznosc¢ ta nie byta przyznana
przez strone pozwang. Strona pozwana kwestionowata twierdzenia pozwanej, ze
stosowany byt wobec niej mobbing, co wyklucza przyznanie faktu, ze pozwana z
powodu mobbingu doznata rozstroju zdrowia. Jesli zatem historia choroby miata
by¢ dowodem na istnienie mobbingu w miejscu pracy, to potrzeba powofania sie na

ten dokument istniata juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanc;ji.
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Jesli zas chodzi o zarzut btednego przyjecia, ze w niniejszej sprawie to na
pracowniku spoczywat ciezar w zakresie udowodnienia zarzutu dyskryminacji
powigzany z zarzutem naruszenia art. 183° § 1 pkt 2 k.p., to przypomnie¢ nalezy, ze
przedmiotem niniejszej sprawy jest roszczenie pracodawcy wobec pracownika
oparte na art. 61' k.p. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika na podstawie art. 55 § 1! k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy
wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepujg. Pracodawca moze
kwestionowa¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace
w procesie 0 odszkodowanie przewidziane w art. 61! k.p., a w razie wstrzymania
sie z wyptatg pracownikowi odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1 zdanie
drugie k.p. takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., Il ZP 3/99, OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 542 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., | PKN
614/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 310 oraz z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11,
LEX nr 1211159).

Rozktadem ciezaru dowodow w procesie cywilnym rzgdzg nastepujgce
reguty: a) faktéw tworzgcych prawo powinien w zasadzie dowies¢ powdd; dowodzi
on réwniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany
dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw
tamujacych oraz niweczgcych powinien dowies¢ przeciwnik tej strony, ktéra
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Wedtug najbardziej
podstawowej zasady, powoda obcigza dowdd faktdow prawotwoérczych (z ktorych
wywodzi skutki prawne). W procesie cywilnym zdarza sie jednak, ze dowodzenie
przestanek zgdania bywa niezwykle trudne, a nawet niemozliwe ze wzgledu na
brak dowodow, brak wiedzy strony itp. Dotyczy to w szczegdlnosci tzw. faktéw
negatywnych, ktéore mogg by¢ dowodzone za pomocg wykazania faktow
pozytywnych przeciwnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r.,
I CKN 1194/00, LexPolonica nr 388285).

W procesie 0 odszkodowanie przewidziane w art. 611 k.p. nie jest mozliwe
obarczenie pracodawcy prima facie niewykonalnym obowigzkiem udowodnienia
faktow negatywnych (niedopuszczenia sie ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika), jesli pracownik nie skonkretyzuje
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okolicznosci faktycznych, ktére wuznaje za przejaw ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Dopiero wtedy pracodawce obcigza
dowdd (art. 6 k.c.), ze okolicznosci te albo w ogdle nie miaty miejsca, albo
wprawdzie miaty miejsce, lecz nie wypetniajg znamion naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, albo tez Ze naruszenie to nie ma
charakteru ciezkiego. Nie wystarczy zatem hastowe odwotanie sie do np.
dyskryminacji, mobbingu czy naruszenia dobr osobistych, aby uruchomi¢
obowigzek dowodowy pracodawcy, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych
faktow stanowigcych przejaw tych zakazanych praktyk. Taka jest tez wymowa
wywodu Sgdu drugiej instancji, ktory przyjat, ze pozwana nie sprostata obowigzkowi
przytoczenia (skonkretyzowania) okolicznosci stanowigcych przejaw
dyskryminacji/nierownego traktowania, poza wskazaniem na otrzymywanie
nizszego niz przed urlopem wynagrodzenia. Co zas do innych okolicznos$ci
zwigzanych z mobbingiem czy naruszaniem dobr osobistych, to wskazywane
okolicznosci (usytuowanie biurka w pokoju, konieczno$¢ komunikowania sie z
osobami jej przychylnymi za pomocg karteczek w obawie przed represjami ze
strony pracodawcy, niewtasciwe odnoszenie sie przetozonej do pozwanej) zostaty
ocenione na podstawie przeprowadzonych dowodow, a ocena ta doprowadzita do
negatywnego dla pozwanej wniosku.

Trzeba pamietaé, ze zasada przewidziana w art. 6 k.c. dotyczy jedynie
negatywnych skutkdw zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z
ktorych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru
dowodu); poza jego dyspozycjg pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym
miedzy innymi kwestia, czy strona wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne. Ciezar udowodnienia (onus probandi)
pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie takze wéwczas, gdy sad nie zdotat w
ogole (w pewnej czesci) - z braku dowoddéw - wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy
zgodnie z twierdzeniami strony obcigzonej obowigzkiem ich dowodzenia. Jezeli
natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktdra ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego

lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”. W niniejszej sprawie
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stanowisko Sadu drugiej instancji o nieuzasadnionym rozwigzaniu przez pozwang
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p.c. byto wynikiem
oceny wszystkich przeprowadzonych dowodow dotyczgcych wskazanych przez
pozwang okolicznosci, ktére w jej ocenie stanowity przejawy dyskryminacii,
mobbingu i naruszania jej dobr osobistych.

Przechodzgc do kolejnych zarzutow naruszenia prawa materialnego,
stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach dotyczgcych zasadnosci rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygnac€, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek
(obowigzki) wobec pracownika, a dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie
aktualizuje koniecznos$¢ rozwazenia, czy naruszenie pracodawcy miato charakter
ciezki. Wobec niepodwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, z ktorej
wnika, ze nie potwierdzity sie zarzuty stawiane pracodawcy w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace, subsumcja ustalonego stanu faktycznego pod
normy art. 55 § 11 k.p. i art. 61! k.p. jest prawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 102 k.p.c.
kc



