Sygn. akt Il PK 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko P. [...] S.A. w G.

o odszkodowanie i odprawe emerytalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy
i wyrokiem z 11 pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w G.
z 24 kwietnia 2012 r. i oddalit powddztwo W. W. o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy o prace oraz o odprawe emerytalng (pkt | i lll wyroku Sgdu Okregowego).
W zakresie odszkodowania byta to juz druga sprawa sgdowa. W pierwszej Sad
Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z 28 pazdziernika 2008 r. (IV P [...]) zasgdzit
na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 133.544,34 zt za okres od rozwigzania
umowy o prace, czyli od 7 lipca 2007 r. do 1 lipca 2008 r., tj. do nabycia przez

powoda prawa do wczesniejszej emerytury. Pozwany rozwigzat z powodem umowe



0 prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktére nie byto zasadne i nastgpito
w okresie ochrony zatrudnienia z art. 39 k.p., dlatego Sad pierwszej instanciji,
zwazajgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. (SK 18/05),
zasadzit powodowi odszkodowanie za okres od dnia rozwigzania stosunku pracy
do nabycia emerytury, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Sgd Okregowy w
G. rozstrzygniecie to uznat za prawidtowe i wyrokiem z 5 lutego 2010 r. (XV Pa [...])
apelacje powoda w czesci odrzucit (w czesci dotyczacej odszkodowania ponad
kwote 38.370,52 zt oraz co do odprawy emerytalnej) i w pozostatym zakresie jg
oddalit. Obecna druga sprawa wynika z kolejnego pozwu W. W. z 23 kwietnia
2010 r., w ktérej wniost o zasgdzenie dalszego odszkodowania od pozwanego
w kwocie 483.034,70 zt z tytutu tego samego rozwigzania umowy o prace w okresie
ochronnym z art. 39 k.p. a ponadto odprawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji —
Sad Okregowy w G. wyrokiem z 24 kwietnia 2012 r. zasgdzit na rzecz powoda
349.943,33 zt tytutem dalszego odszkodowania za okres od 29 pazdziernika 2008 r.
do 27 czerwca 2011 r. (pkt I); odrzucit pozew odnosnie kwoty 48.837,20 zt (pkt II);
zasgdzit na rzecz powoda 13.818,32 zt tytutem odprawy emerytalnej (pkt Ill);
w pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt 1V) i zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztow procesu (pkt V). Sgd Okregowy zauwazyt, ze jest zwigzany
poprzednim wyrokiem Sgd Rejonowego z 28 pazdziernika 2008 r. (IV P [...]).
W obecnej sprawie zastugiwato na uwzglednienie Zgdanie dalszego
odszkodowania, jednak za okres od daty wydania poprzedniego wyroku Sagdu
Rejonowego z 28 pazdziernika 2008 r. (IV P [...]). Sgd Okregowy uznat, Zze dalsze
zgdanie odszkodowania uzasadnia utracenie przez powoda zarobkéw po 1 lipca
2008 r., tj. po przejsciu na wczesniejszg emeryture. Powod wystgpit o emeryture
w zwigzku z przedtuzajgcym sie postepowaniem w sprawie IV P [...] oraz z uwagi
na brak pracy i srodkow pienieznych. W dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. 6 lipca
2007 r. powodowi przystugiwata ochrona zatrudnienia z mocy art. 39 Kk.p.
do osiggniecia zwyktego wieku emerytalnego (65 lat), tj. do 28 czerwca 2011 r.
Powodowi nalezato sie zatem dalsze odszkodowanie za okres od 29 pazdziernika
2008 r. do 27 czerwca 2011 r., pomniejszone o pobrang emeryture. Jednoczesnie
Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucit pozew

co do odszkodowania za okres od 1 lipca do 28 pazdziernika 2008 r., gdyz byto



przedmiotem rozpoznania w pierwszej sprawie, czyli rozstrzygnietej wyrokiem
z 28 pazdziernika 2008 r. (IV P [...]) - pkt Il wyroku Sadu Okregowego z 24 kwietnia
2012 r.

Sad Apelacyjny w [...], po apelacji pozwanego, wyrokiem z 11 pazdziernika
2012 r. zmienit wyrok Sad Okregowego w pkt I i Il i oddalit powddztwo. Stwierdzit,
ze w obecnej sprawie zachodzi okreslone zwigzanie (art. 365 § 1 k.p.c.) ustaleniami
i rozstrzygnieciem w pierwszej sprawie o odszkodowanie (sprawa IV P [...]
i XV Pa|...]). Przyjat jednak inaczej niz Sad Okregowy w tej sprawie, tj. ze datg
graniczg odszkodowania nie jest 27 czerwca 2011 r., czyli data osiggniecia przez
powoda zwykfego (powszechnego) wieku emerytalnego (65 lat), lecz dzien
otrzymania przez powoda wczesniejszej emerytury, tj. 1 lipca 2008 r., gdyz wtedy
zakonczyt sie dla powoda okres ochrony wynikajgcy z art. 39 k.p. Od otrzymania
prawa do emerytury, stata sie ona dla powoda Zzrédtem utrzymania i dalsze
odszkodowanie (do ukonczenia 65 roku zycia) nie znajduje oparcia w zadnych
przepisach prawa. Powdd przeszedt na emeryture na swoj wniosek, stagd od 1 lipca
2008 r. nie chronit go juz art. 39 k.p.; zasgdzenie dalszego odszkodowania bytoby
naduzyciem prawa. Sgdy pierwszej jak i drugiej instancji w sprawie wczes$niej
rozpoznanej uznaty, iz nalezy oddali¢ powddztwo w czesci dotyczgcej zgdania
odszkodowania ponad kwote wynikajgcg z daty nabycia uprawnienia do
wczesniejszej emerytury. Konsekwencjg tego orzeczenia bylo odrzucenie w
obecnej sprawie przez Sgd Okregowy powddztwa, co do kwoty 48.837,20 zt. Brak
byto réwniez podstaw do zasgdzenia odprawy emerytalnej, gdyz nie zostaty
spetnione przestanki z art. 921 k.p. W przypadku powoda brak jest zwigzku miedzy
ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture, przy czym chodzi tu zaréwno
0 zwigzek czasowy jak i przyczynowy. Zwigzek przyczynowy spetnitby sie, gdyby
rozwigzanie stosunku pracy wynikato z uzyskania prawa do emerytury. Ustanie
stosunku pracy jedynie sktonito powoda do ztozenia wniosku o emeryture. Na brak
zwigzku przyczynowo-czasowego nie ma wptywu niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy z powodem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod podat, ze

jest ono uzasadnione z nastepujgcych wzgledow:



,1. Ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polegajgce na tym: ,Czy sad moze pozbawic bezprawnie zwolnionego z pracy w
okresie ochronnym pracownika prawa do odszkodowania, wynikajgcego z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (SK 18/05), a wiec w oparciu
o Kodeks cywilny tylko dlatego, ze pozostajgcy bez pracy z winy pracodawcy
pracownik uzyskat prawo do wczesniejszej emerytury? Czy nabyte prawo do
wczesniejszej emerytury stanowi kompensate odszkodowania za bezprawne

zwolnienie pracownika, ktory nie zostat przywrdcony do pracy?”.

2. Ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
odnoszgce sie do ustalenia Sgdu Apelacyjnego, polegajace na tym: ,,Czy uzyskanie
przez zwolnionego z pracy pracownika prawa do wczeS$niejszego Swiadczenia
emerytalnego w sytuacji, gdy byt on pozbawiony pracy i Srodkéw do Zycia z winy
pracodawcy, ma wsteczny skutek na ochrone pracownika z art. 39 k.p. i na prawo
do odszkodowania w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2007 r. (SK 18/05)?”

3. Ze wzgledu na razgce naruszenie zasady niedyskryminacji i rbwnego
traktowania, okreslone w art. 32 Konstytucji RP. Razgce naruszenie wynika z
pominiecia przez Sad Apelacyjny faktu, ze w sprawie powoda Sad Najwyzszy
wydat juz dwa orzeczenia, w tym postanowienie z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn.
akt 1l PZP 8/09, majgce fundamentalne znaczenie przy rozpatrywaniu pytania
rzecznika praw obywatelskich (RPO), w wyniku czego Sad Najwyzszy podjat
uchwate w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt lll PZP 3/12.
Sad Najwyzszy uznat, ze ,w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o
prace z cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1
lub art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie jest wytgczone roszczenie o przywrocenie do
pracy”. Jest to istotna zmiana w linii orzeczniczej, dotyczaca zwtaszcza cztonkdéw
zarzadu, zatrudnionych na podstawie umowy o prace i bezprawnie zwolnionych z
pracy w okresie ochronnym. Do czasu postanowienia z dnia 12 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt Il PZP 8/09 (dotyczgcego bezposrednio powoda) uznawano, iz

bezwzgledna sankcja niewaznos$ci czynnosci bezprawnego zwolnienia z pracy w



okresie ochronnym nie dotyczy bytych cztonkdéw zarzgdu. PowyZzsze stanowisko
wyrazono w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245 i 6 maja 2009 r., Il PK 285/08, LEX nr 521923.
Niemniej jednak, juz w cyt. orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2009 r., odnoszgcym sie do sytuacji powoda (ktoremu Sad Rejonowy w G. przyznat
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jednak bez przywrocenia do pracy,
réwnoczesnie pozbawiajgc powoda wynagrodzenia za okres, gdy uzyskat prawo do
wczesniejszej emerytury) — co doktadnie opisat Sgd Okregowy w pytaniu prawnym
z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt XV Pa [...] — Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze ,W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci,
zZe pracownikowi przystuguje na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
odszkodowanie w wysokoSci pokrywajgcej catg poniesiong szkode (damnum
emergens, lucrum cessans), a odszkodowanie okresSlone w art. 58 k.p. stanowi
minimalne odszkodowanie przystugujgce pracownikowi — jego dochodzenie nie
wigze sie przy tym z koniecznos$cig wykazania rozmiaru szkody”. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il PZP 8/09, ktére odnosito sie
do sytuacji powoda wskazat, ze w swietle wyroku Trybunatu, powodowi przystuguje
odszkodowanie na podstawie ogdlnych przepiséw Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.) lub deliktowej (art. 415 i nast.
k.c.).

Pozbawienie powoda prawa do odszkodowania ze wzgledu na wiek oraz
staz pracy, uprawniajgcy go do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury (i to
tylko w okreslonym czasie 2008 r.) stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji z
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika ogodlna zasada rownego traktowania,
wyrazona w polskim prawie pracy. Stanowi o tym art. 112 K.p., zgodnie z ktdérym
Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoSrednia Ilub posrednia, w
szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnoS$c, rase, religie,
narodowosc¢, przekonania polityczne, przynaleznoS¢ zwigzkowg, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreSlony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy — jest niedopuszczalna”. Kodeks pracy zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na

wiek w art. 183% § 1 K.p., zgodnie z ktérym ,pracownicy powinni by¢ réwno



fraktowani w zakresie nawigzania | rozwigzania stosunku pracy (...) w
szczegolnosci bez wzgledu na (...) wiek”. Zakaz dyskryminacji odnosi sie do
wszystkich aspektéw, zwigzanych z zyciem zawodowym. W nin. sytuacji, powod
bedacy pod ochrong z art. 39 K.p. zostat natychmiastowo zwolniony z pracy bez
dania mu mozliwosci ustosunkowania sie do postawionych zarzutéw, na ktore to
zarzuty pozwana Spotka nie przedstawita w sgdach pracy zadnego, materialnego
dowodu oraz, ze jako byly cztonek zarzadu zostat zwolniony z pracy ze skutkiem
natychmiastowym przez cztionka zarzgdu pozwanej Spotki i prokurenta — ktorzy nie
posiadali upowaznienia zarzgdu na podstawie uchwaty zarzadu pozwanej Spotki. A
wiec sprzecznie z orzecznictwem Sgd Najwyzszego (por. wyrok SN z 16.06.1999 r.,
| PKN 117/99 i wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., sygn. akt | PK 213/03,
M.Prawn. 2004/5/203).

W sytuacji powoda zachodzi naruszenie zasady dyskryminacji bezposredniej,
co okresla przepis art. 1832 § 3 K.p., gdyz ,dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byt, jest lub
mogtby byc traktowany w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy”. Jest oczywiste, ze gdyby powdd nie uzyskat prawa do wczesniejszej
emerytury — Sad Apelacyjny pozbawiony bytby argumentow, ktore legty u podstaw
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt Ill APa [...], tj. uznania
apelacji pozwanego i pozbawienia powoda prawa do odszkodowania i odprawy
emerytalnej. Podobnie — gdyby juz w 2007 roku linia orzecznicza uznawata sankcje
bezwzglednej niewaznosci bezprawnego zwolnienia z pracy bylego cztonka
zarzadu, zatrudnionego na podstawie umowy o prace — powdd bytby do pracy
przywrocony, niezaleznie od odwotania z funkcji czionka zarzadu.

3. Ze wzgledu na naruszenie przez Sad Apelacyjny w [...] zasady réwnego
traktowania, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne).
Uwalniajgc pozwang spotke z odpowiedzialnosci za dokonane przez nig bezprawie
oraz uwalniajgc pozwang spétke z obowigzku naprawienia szkody, ktérg wyrzadzita
powodowi przez bezprawne zwolnienie go z pracy. Sad zatem razgco naruszyt art.

415 K.c. Jest bowiem bezsporne, ze spotka rozwigzata z powodem w dniu 6 lipca



2007 r. umowe o prace, ktérej nie mozna byto wypowiedzie¢ przed datg 28 czerwca
2011 r., gdy powod osiggnat ustawowy wiek emerytalny”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o nieprzyjecie jej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow procesu. Zarzucit brak zasadnej podstawy
przedsadu, a w szczegolnosci to, ze juz w poprzedniej sprawie Sgd zakreslit
granice odpowiedzialnosci pozwanego (art. 361 i 362 k.c.), co wigzato w kolejne;j
sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnych podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c.,, ktore
uzasadniatyby jego uwzglednienie.

Gdyby chodzito o oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, cho¢ wniosek
nawet hastowo nie twierdzi, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i nie powotuje
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to nalezatoby wpierw zauwazy¢, ze kwestia okresu za
ktéry przystuguje skarzgcemu odszkodowanie zostata przesgdzona w pierwszej,
czyli w poprzedniej sprawie o odszkodowanie, w ktorej orzeczono, ze
odszkodowanie przystuguje do nabycia emerytury, czyli do 1 lipca 2008 r. (wyrok
Sadu Rejonowego — Sagdu Pracy w G. z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV [...]).
Mimo iz Sad Rejonowy wyrokowat 28 pazdziernika 2008 r., to oddalit dalej idgce
roszczenie, czyli za okres od 1 lipca 2008 r. do dnia orzekania. W obecnej sprawie
Zzagdanie za ten okres zostato odrzucone wobec stwierdzenia rzeczy prawomocnie
osagdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Obecna sprawa zostata rozstrzygnieta
merytorycznie i Sgd Apelacyjny w efekcie doszedt do takiego samego wniosku jak
Sad Rejonowy w poprzedniej sprawie, czyli ze odszkodowanie za rozwigzanie
stosunku pracy przystuguje tylko do uzyskania emerytury. Sgd Apelacyjny orzekt z
pozycji prawa materialnego, jednak wynik obecnego procesu powinien byc
oceniony prawidiowo ze wzgledu na prawo procesowe, ktore wyprzedza prawo
materialne wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
cho¢ i ono nie odnosi sie bezposrednio do argumentacji Sadu Apelacyjnego.

Chodzi o zwigzanie prawomocnym wyrokiem w poprzedniej sprawie, w ktorej



rozstrzygnieto o prawie do odszkodowania do dnia przejscia na emeryture, czyli za
okres od 7 lipca 2007 do 1 lipca 2008 r. To o czym rozstrzygnieto w poprzednie;j
sprawie wigze w kolejnej sprawie. Skoro w poprzedniej sprawie przesgdzono
zakres (okres) odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to orzeczenie to wigzato w
kolejnej (obecnej) sprawie zgodnie z zasadami z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. (por.
choc¢by ostatnie wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., || PK 194/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 74; z 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 225; z 23 czerwca 2009 r., [l PK 302/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 34).

Po wtére chodzi tez o to, ze sprawa dotyczgca roszczen zwigzanych z
rozwigzaniem stosunku pracy powinna by¢ jedna, tzn. w jednym postepowaniu
likwiduje sie caty spér zwigzany z rozwigzaniem stosunku pracy, gdyz orzeka sie o
przywroceniu do pracy (uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne) albo o
odszkodowaniu, nawet gdy w gre wchodzi odszkodowanie cywilne. Znaczenie ma
wowczas rowniez ograniczenie ustawowym terminem do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
19 czerwca 2012 r., Il PK 265/11, LEX nr 1250568). Wyklucza to kolejng sprawe o
odszkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy. Odszkodowanie to nie jest
Swiadczeniem alimentacyjnym ani quasi rentg z tytutu czynu niedozwolonego.
Rozstrzyga sie o nim jednorazowo, nawet gdyby w Kkolejnym postepowaniu
wskazywano na inne uzasadnienie roszczenia (réwniez z czynu niedozwolonego —
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr
707870).

Innymi stowy w aspekcie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(jezeli wniosek do niej sie odwotuje), to prawo procesowe, czyli zwigzanie
poprzednim rozstrzygnieciem, wyprzedza zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Sad Apelacyjny zauwazyt odrzucenie przez Sgd Okregowy zgdania za okres od 1
lipca do 28 pazdziernika 2008 r., jako juz osgdzony (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.),
jednak nie wyciggnat prawidtowych wnioskéw, gdyz analizowat sprawe w aspekcie
przestanek odpowiedzialnosci, cho¢ w efekcie ocenit prawo powoda do
odszkodowania w granicach takich jak w poprzedniej sprawie. W obecnej sprawie
wigzato wiec uprzednie rozstrzygniecie, ze naruszenie art. 39 k.p. uprawnia tylko do

odszkodowania za czas do przejscia na emeryture. Nie miaty wiec znaczenia



zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji i przepisy o rownym traktowaniu, czy o
zakazie dyskryminacji, gdyz wyprzedza jej uprzednie osgdzenie sprawy, czyli
aspekt procesowy poprzedniego rozstrzygniecia sporu (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366
k.p.c.) oraz zakres osgdzonej odpowiedzialnosci (art. 361 i 362 k.c. — jak zasadnie
zarzuca pozwany w odpowiedzi na skarge).

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w
odniesieniu do orzeczenia o oddaleniu zgdania odprawy emerytalnej, gdyz wniosek
0 przyjecie skargi nie stawia w tym zakresie zadnych konkretnych zarzutéw. Na
etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko czy wniosek o
przyjecie skargi wskazuje i wykazuje podstawe przedsgdu. Znaczenie ma wiec
wskazanie i wykazanie naruszenia konkretnego przepisu, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna
zosta¢ przyjeta do rozpoznania. W odniesieniu do odprawy emerytalnej wniosek
tego nie czyni, gdyz nie zarzuca naruszenia prawa materialnego dotyczgcego
odprawy (art. 92! k.p.) i w ogodle nie podwaza argumentacji Sgdu Apelacyjnego o
braku zwigzku ,czasowo-przyczynowego”, ktéry wedtug Sadu nie pozwalat na
zasgdzenie odprawy emerytalne;.

Natomiast co do zgtoszonych we wniosku istotnych zagadnieh prawnych to
trzeba wskazac, ze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma na uwadze problem
jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, Zze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Sformutowane w wniosku zagadnienia
(pkt 1§ 2) nie sg i nie sktadajg sie na istotne zagadnienia prawne o ktére chodzi w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadzajg sie tylko do stosowania prawa w konkretne;
sprawie, co nalezy do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wszak
pytanie czy sgd moze pozbawi¢ ,bezprawnie zwolnionego z pracy w okresie
ochronnym pracownika prawa do odszkodowania wynikajgcego z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (SK 18/05) ...”, to pytanie o stosowanie
prawa w indywidualnej sprawie. Skarzgcy uzyskat takie odszkodowanie w pierwsze;j
sprawie, w ktérej Sad zwazyt na ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jednak

bez stosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego nie bytby wystarczajgcy.
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Na tym tle rowniez drugie zagadnienie nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i
stosowanie prawa w indywidualnej sprawie. Przepis art. 39 k.p. nie dotyczy wszak
odszkodowania a tylko ochrony zatrudnienia. Trudno tez byloby przyjac, ze
emerytura nie ma wptywu na odszkodowanie. Wykracza to jednak poza potrzebe
argumentacji, gdyz jak wyzej zauwazono nie spetnia sie podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro prawo materialne wyprzedza reguta procesowa
zwigzania poprzednim orzeczeniem, natomiast sformutowane zagadnienia
merytorycznie i metodycznie nie stanowig istotnych zagadnien prawnych. Oceny tej
nie zmienia odwotywanie sie przez skarzgcego do szeregu orzeczen najwyzszych
instancji. Istotne zagadnienia prawne mogty by¢ aktualne do momentu wydania
wazkich orzeczen, czyli takich jak powotany wyrok Trybunat Konstytucyjnego z 27
listopada 2007 r. (SK 18/05), cho¢ tu nieobojetne bytoby tez przeciwne jednak
stanowisko co do stosowania cywilnej kompensaty wyrazone przez Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu powiekszonego z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, OSNP 2010 nr
1-2, poz. 1. Nie mozna bytoby poming¢ rowniez ostatniego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r. (P 46/11), w ktorym orzekt, ze art. 57 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji. Przedmiotem pytania
prawnego byta kwestia konstytucyjnosci zakresu przystugujgcych pracownikowi
roszczen w wypadku rozwigzania z nim przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia oraz wytgczenia stosowania w takim wypadku przewidzianych w
kodeksie cywilnym regut ogdlnych dotyczgcych naprawienia szkody wyrzgdzonej
nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471 k.c.). Trybunat podzielit -
przyjmowany w doktrynie i orzecznictwie - poglad, Zze na tle obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego przepisy kodeksu pracy wytgczajg mozliwosc
siegania do przepiséw kodeksu cywilnego i w zwigzku z tym uniemozliwiajg
zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania przewyzszajgcego wynagrodzenie
za prace, ktorego wysokos¢ okreslona jest w art. 57 § 1 k.p. Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze przyznane pracownikowi w art. 57 § 1 k.p. roszczenie ma charakter
kompensacyjny. Towarzyszy ono przywrdceniu pracownika do pracy i ma na celu
kompensacje szkody wyrzgdzonej pracownikowi w wyniku naruszenia obowigzku

umownego, polegajgcego na niezgodnym z prawem rozwigzaniu przez pracodawce
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umowy o prace. Trybunat nie podzielit stanowiska, zgodnie z ktérym przewidziane
w przepisach kodeksu pracy sSwiadczenia pracodawcy sg wytgcznie sankcjg za
niewykonanie obowigzku publicznoprawnego i majg charakter zblizony do
przewidzianej w przepisach kodeksu karnego nawigzki. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze wynikajgce z art. 57 § 1 k.p. ograniczenie odpowiedzialnosci
kontraktowej pracodawcy nie jest arbitralne i ma swe uzasadnienie konstytucyjne.
Réznice w zakresie - wynikajgcej z kodeksu pracy - odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy, w stosunku do regulacji ogolnych zawartych w
kodeksie cywilnym, wynikaja z odmiennych funkcji spotecznych, jakie petnig
przepisy prawa cywilnego i przepisy prawa pracy. W Swietle brzmienia art. 20
konstytucji i wyrazonej w nim zasady spotecznej gospodarki rynkowej nakazem
konstytucyjnym jest poszukiwanie kompromisu miedzy interesem pracownikéw i
pracodawcéw. Obowigzujgce przepisy o ochronie pracownikéw przed wadliwym
rozwigzaniem z nimi stosunku pracy muszg wiec bra¢ pod uwage nie tylko interes
pracownika, ale tez kontraktowy charakter stosunku pracy oraz warunki gospodarki
rynkowej, w ktorych dziata typowy pracodawca, a ktore chronione sg poprzez
art. 22 konstytucji. Trybunat wskazat, ze przewidziane w kodeksie pracy ryczattowe
okreslenie wysoko$ci Swiadczenia pienieznego naleznego pracownikowi nie
narusza konstytucyjnej zasady ochrony praw majgtkowych. Przypomniat, ze art. 64
ust. 1 konstytucji nie statuuje prawa do petnego odszkodowania, a sama
konstytucja nie zawiera o0golnego normatywnego wzorca odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze nie mozna poming¢ - z
perspektywy wyrazonej w art. 2 konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
wyrazonej w art. 24 konstytucji zasady ochrony pracy - wspoétwystepowania
roszczenia 0 wynagrodzenie z roszczeniem o przywrocenie pracownika do pracy.
Ochrona praw pracownika oraz trwatosci jego stosunku zatrudnienia, w sytuacji
okre$lonej w art. 57 § 1 kodeksu pracy, odbywa sie bowiem przede wszystkim
przez przywrocenie go do pracy oraz mozliwos¢ dalszego pobierania (od momentu
przywrocenia do pracy) wynagrodzenia za wykonywang prace. Przyznane
pracownikowi w art. 57 § 1 kodeksu pracy ,wynagrodzenie za prace" moze byc¢
wiec traktowane jako s$wiadczenie uzupetniajgce wzgledem podstawowego

sposobu naprawienia szkody majgtkowej istniejgcej po stronie pracownika, jakg jest
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przywrocenie go do pracy. Limitowanie wysokosci $wiadczenia naleznego
pracownikowi przywracanemu do pracy wynika wiec ze specyfiki stosunku pracy
oraz oparte zostato na racjonalnym kompromisie, godzgcym usprawiedliwione
interesy pracownika i pracodawcy. Trybunat nie wykluczyt jednak sytuacji, w ktorej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bedzie jednoczesnie nosi¢ cechy
czynu niedozwolonego w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego (art. 415
kodeksu cywilnego - zawinione wyrzgdzenie szkody), co otwiera przed
pracownikiem mozliwos¢ podnoszenia roszczen na tej podstawie normatywne;j.

Resumujgc powyzsze, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zostat oparty na zasadnej podstawie przedsadu, ani z art. 398° § 1 pkt 1 ani z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398°
§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c., zwazajgc na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (382.376,65 zt) oraz
stawke minimalng wynikajgcg z przepiséw § 6 pkt 7, § 11 ust. 1 pkt 2i § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
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