Sygn. akt Il PK 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w B.

o odszkodowanie i ustalenie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 23 listopada 2017 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego Urzedu Miejskiego w
B., zmienit wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 maja 2017 r. i oddalit powodztwo



T. T. o przywrdcenie poprzednich warunkow wynagrodzenia za prace oraz o
odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji i nierowne traktowanie
ptacowe, a ponadto postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r., V Pa (...), zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 18.879 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje oraz kwote 189 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

W sprawie tej ustalono, ze powodd petni urzad Prezydenta Miasta B.
nieprzerwanie od 26 listopada 2006 r. Jego wczesniejsze wynagrodzenie za prace
na przestrzeni lat petnienia tego urzedu ulegato zmianom, w tym przed
zaskarzonym jego obnizeniem byto ustalone w prawem okreslonej maksymailne;j
wysokosci. W dniu 5 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta B. podjeta uchwate numer
(...) w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydentowi Miasta B. w wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.200 zt, dodatku funkcyjnego w wysokosci
1.100 zt, dodatku za wieloletnig prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
dodatku specjalnego w wysokosci 7-krotnosci kwoty bazowej, nie wiecej niz 30%.
W ten sposob wynagrodzenie powoda zostato istotnie obnizone w stosunku do
stanu poprzedniego, ale miescito sie w granicach stawek ptacowych okreslonych w
obowigzujgcych przepisach o wynagradzaniu pracownikow samorzgdowych.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. pozwany Urzad Miasta zwrdcit sie do
Wojewody (...) z wnioskiem o zbadanie w trybie nadzorczym zgodnosci z prawem
kontestowanej uchwaly Rady Miasta B. z 5 pazdziernika 2016 r. obnizajgce;j
wynagrodzenie powoda, ktory pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. zazgdat od
Przewodniczgcego tej Rady przestania protokotu i dokumentacji z sesji na ktorej
podjeto uchwate z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Ostatecznie w odpowiedzi na ten
wniosek Wojewoda (...) pismem z dnia 9 listopada 2016 r. poinformowat, ze poddat
sporng uchwate kontroli legalnosci, ktéra nie wykazata, aby przy jej podjeciu doszto
do naruszenia prawa, zastrzegajgc, ze merytoryczna ocena zasadnosci tej uchwaty
nie miesci sie w zakresie kompetencji nadzorczych wojewody.

W pozwie oraz podczas postepowania sgdowego powod konsekwentnie
wskazywat, ze podtozem spornego obnizenia mu wynagrodzenia za prace byt
konflikt polityczny pomiedzy posiadajgcg wiekszos¢ w Radzie Miasta grupg radnych

klubu (...) a powodem (Prezydentem B.), ktory jest ,utozsamiany z ugrupowaniem



opozycyjnym”. Wedtug powoda, kontestowana przezen uchwata Miasta zostata
podjeta wytgcznie z przyczyn politycznych, przez co doszto do jego bezposredniej
dyskryminacji pftacowej oraz naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Natomiast reprezentujgca pozwanego pracodawce Rada Miasta B.
utrzymywata, ze pomiedzy spornymi stronami funkcjonujg pozytywne relacje oparte
na wzajemnym szacunku i nie doszto do jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
przekonania  polityczne powoda, pomimo ,istnienia pewnych roznic
Swiatopoglgdowych”, a u podstaw obnizenia wynagrodzenia lezaty wytgcznie
wzgledy merytoryczne, tj. dwukrotne nieudzielenie Prezydentowi B. absolutorium za
niewykonanie budzetu, nienalezyte sprawowanie nadzoru nad spotkami miejskimi,
wzrost ich zadtuzenia, wadliwe zarzadzanie oswiatg, wzrost zadtuzenia miasta,
nieegzekwowanie nalezno$ci oraz wysoka stopa bezrobocia w B. Zasadniczym
motywem obnizenia wynagrodzenia powodowi miaty by¢ zastrzezenia w zakresie
realizacji zatozeh budzetowych oraz niedostateczna aktywnos¢ urzedujgcego
prezydenta. W kolejnych pismach oraz na rozprawie strona pozwana odnosita sie
.Szeroko do wadliwosci w zarzgdzaniu oswiatg, niesprawnosci planowania
zagospodarowania przestrzennego, eksponujgc przy tym wielokrotnie absencje,
niedostepnosc¢ prezydenta i positkowanie sie zastepcami, bgdz innymi urzednikami”.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wzajemny stosunek spornych stron
zdominowaty negatywne relacje i brak wspotpracy pomiedzy organami miasta.
Skomplikowane relacje, konflikt polityczny, wzajemnie skrajne rdznice oraz
antypatie polityczne i swiatopoglgdowe doprowadzity do wydania spornej uchwaty
obnizajgcej wynagrodzenie powoda, ktére nie miato merytorycznego uzasadnienia
ani nie zmierzato do zmotywowania powoda do sprawniejszego dziatania, lecz
miato uwarunkowanie i podtekst polityczny. Sad ten ocenit, Ze pozwany nie wykazat
obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych obnizenie wynagrodzenia powodowi, a
zaskarzona uchwata naruszyta obowigzujgcy w relacjach pracowniczych zakaz
dyskryminacji. Dlatego na podstawie art. 18% w zwigzku z art. 9% k.p. uznat za
niewazne obnizenie wynagrodzenia powoda, przywracajac jego wysokos¢ do
maksymalnego poziomu obowigzujgcego przed podjeciem kontestowanej uchwaty.
Sad ten uznat, ze wynagrodzenie powoda wymagato poréwnania z poziomem

wynagrodzenia prezydentéw innych miast o podobnej liczbie mieszkahcow. Zwrécit



tez uwage, ze w okolicznych miastach sgsiadujgcych z B., ktore majg mniej
mieszkancéw, wysokos¢ wynagradzania kierownikow jednostek samorzgdowych
jest zblizona, a nawet wyzsza od obnizonego wynagrodzenia powoda. Ponadto
powdd zarabia mniej niz jego zastepcy, sekretarz lub skarbnik B. Dlatego
zaskarzone obnizenie wynagrodzenia za prace ,ponizej poziomu z 2006 roku”
dyskryminowato powoda, przeto byto niewazne i wymagato przywrocenia mu
wynagrodzenia ,na poziomie przed podjeciem uchwaty z 5 pazdziernika 2016 r.”.
Roéwnoczesnie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i
z tego tytutu Sagd pierwszej instancji zasgdzit na podstawie art. 1839 k.p. na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci 12.708,88 zi.

Do odmiennych wnioskéw doszedt Sad drugiej instancji po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej, argumentujgc, ze zatrudnienie prezydentéw miast
regulujg przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, a tylko w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Szczegotowe kwestie ustalania wysokosci
spornego wynagrodzenia za prace uregulowane zostaty w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz rozporzgdzeniu wykonawczym Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze do wytgcznej
wiasciwosci rady gminy (miasta) nalezy ustalania wynagrodzenia wojta gminy,
burmistrza lub prezydenta miasta. W zwigzku z rozproszeniem spornych regulaciji
ptacowych w roéznych aktach normatywnych pojawity sie istotne trudnosci
interpretacyjne w zakresie kontrolowania przez sgdy powszechne uchwat rad gmin
lub  miast, ktore obnizaty wynagrodzenie wymienionym pracownikom
samorzagdowym w toku sprawowanych kadencji. Wedtug tego sgdu ,niestety” w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sgddéw apelacyjnych dla pracownikow samorzgdowych
zostaty wypracowane niekorzystne dla powoda zasady wyktadni i stosowania tego
prawa. Jednym z kluczowych orzeczen w spornym zakresie byt wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00, w ktérym stwierdzono, ze
do zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego

na podstawie wyboru nie stosuje sie art. 42 k.p. W tej argumentacji ustalanie



wynagrodzen za prace wojtom, burmistrzom i prezydentom miast reguluje art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, co wymaga uwzglednienia
specyficznego statusu prawnego i stosunku pracy z wyboru podmiotéw petnigcych
funkcje organéw wykonawczych miast lub gmin. Zgodnie z wymienionym
przepisem, do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy miedzy innymi ustalanie
wynagrodzenia wojta. Odebranie radzie gminy kompetencji do ustalania
wynagrodzenia kierownikom urzedow samorzgdowych w zaleznosci od ilosci lub
jakosci swiadczonej pracy podwazatby ustawowe kompetencje rad gmin lub miast,
ktore definiuje sie jako jednostronne wtadcze oswiadczenia woli organu
stanowigcego gminy dziatajgcego za pracodawce (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il PK 209/10). W tej argumentacji,
najbardziej racjonalnym rozwigzaniem respektujgcym interesy obu stron stosunku
pracy oraz specyfike zatrudnienia na stanowiskach kierownikéw urzedow gmin lub
miast obsadzanych na podstawie wynikbw wyborow powszechnych jest uznanie, ze
ustalanie ich wynagrodzen za prace w sposob wyczerpujgcy normuje art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, przeto do zmian wysokosci wynagrodzenia
nie stosuje sie wymogow z art. 42 k.p., co oznacza, ze sgdy powszechne nie sg
uprawnione do badania prawdziwosci przyczyn ani zasadnos$ci dokonywanych
zmian ptacowych.

W zakresie zarzutu dyskryminacji z przyczyn politycznych powdd powotywat
sie na wysoko$¢ wynagrodzenia swojego poprzednika na tym stanowisku (R. T.)
oraz dotychczasowe wyzsze swoje wynagrodzenie w latach poprzednich, a takze
na wyzsze wynagrodzenia wojtow sgsiednich gmin lub ptace wyzszych urzednikdw
zatrudnionych w tym samym Urzedzie Miejskim w B., ktore byly ustalane w
maksymalnej prawem okreslonej wysokosci. Poréwnywanie kontestowanego
wynagrodzenia z wynagrodzeniem poprzednika powoda na stanowisku prezydenta
B. jest nieskuteczne ze wzgledu na ,uptyw czasu, inny skfad rady i jej zadania, oraz
okolicznos¢, ze dopiero od 2004 roku Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, co
wigze sie z pozyskiwaniem srodkdéw na inwestycje i réznicuje w sposéb zasadniczy
ocene pracy prezydentow”. Takze porownanie do wynagrodzeh wojtéw gmin
sgsiedzkich nie byto adekwatne, poniewaz kazda gmina ,ma swojg specyfike tzn.

rozna jest liczba mieszkancow, inne sg zadania i skfad rady a co za tym idzie inne



sg zadania wojtéw”. Powotywanie sie na zarobki pracownikow tego samego urzedu
miasta Sad drugiej instancji uznat za chybione ze wzgledu na nawigzywanie na
innej podstawie prawnej z powotania lub umowy o prace, ktére nie przystajg do
stosunkéw pracy z wyboru.

Ponadto wedtug Sadu drugiej instanciji, jednostronna czynnos¢ rady miasta
obnizajgca wynagrodzenie za prace prezydentowi miasta nie moze mie¢ charakteru
.Jednostkowo” dyskryminacyjnego, utrzymujgc, ze nie wystarczy samo odwotanie
sie do odmiennych pogladow politycznych powoda nieakceptowanych przez rade
miasta nawet, gdy Scierajg sie one ,na granicy dobrego smaku”, ale jesli odbywa
sie to w ramach demokracji, to nie ma problemu dyskryminacji. Ustalenie
dyskryminacji ptacowej powoda wymagatoby ustalenia takiego ciggu zdarzen,
.Ktory wskazywatby na jawng eskalacje negatywnych dziatah z jednoczesnym
naruszeniem prawa, ktory takze wywotywatby negatywne skutki dla powoda na
zewnatrz”. Kohcowo Sad drugiej instancji ocenit, ze zarzuty apelacji pozwanego
pracodawcy ,w czesci dotyczgcej naruszenia prawa materialnego byly zasadne” i
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgc powodztwo w catosci
oraz zasgdzajgc nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 506 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o samorzadzie gminnym)
w zwigzku z art. 1832 § 1 2, art. 183 § 1 pkt 2, 183 § 1, 2 i 3 oraz art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 6 k.c. oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie z
naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu Sad nie byt uprawniony do
badania prawdziwosci przyczyn, wskazanych przez pozwanego na uzasadnienie
podjecia uchwaty obnizajgcej wynagrodzenie powodowi, gdy do zmiany wysokosci
wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru
nie stosuje sie art. 42 k.p. Tymczasem: ,(-) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sad pracy jest uprawniony do dokonania kontroli legalnosci zmiany wysokosSci
wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru
pod katem naruszenia przepisow o zakazie dyskryminacji, zdaniem zas powoda -

nalezy przyjac, iz kontrola ta powinna polega¢ na zbadaniu czy zarzuty stawiane



powodowi majg charakter rzeczywisty i niedyskryminacyjny oraz czy podjeta
uchwata wywotuje skutki dyskryminacyjne w relacjach pracowniczych, (-) strona
pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, podjeta aktywnos¢ dowodowg w
kierunku wykazania, ze jej dziatania nie miaty charakteru zakazanego, tj.: ze
wykreowane wobec powoda zarzuty sg rzeczywiste i uzasadnione merytorycznie,
co dodatkowo przemawia za uznaniem kognicji Sgdu pracy do zbadania ich
prawdziwosci, to uchybienie doprowadzito w konsekwencji do pozornego zbadania
przedmiotowej sprawy i nierozpoznania jej istoty oraz niezapewnienia powodowi
rzeczywistej realizacji prawa do sgdu”; 2/ art. 1832 § 1 i 2 oraz 18%° § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 18% § 1, 2 i 3 k.p., ,przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
jednorazowa, jednostronna czynnos¢ Rady Miasta B., tj.: podjecie uchwaty Nr (...) z
dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydentowi
Miasta B. nie moze mieC charakteru dyskryminacyjnego, w sytuacji gdy: (-) brak jest
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze za dyskryminacje pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru nie mozna uznac
pojedynczych, tj.: nierozciggnietych w czasie zachowan pracodawcy, (-) aktywnosc¢
polityczna powoda nie moze wyklucza¢ dyskryminacji ze wzgledow politycznych i
dyskryminacyjnego uksztattowania jego wynagrodzenia, albowiem w stosunkach
pracowniczych nie wystepuje zroznicowanie na sprawy polityczne i niepolityczne,
ponadto dozwolona krytyka polityczna nie moze wptywaé na sytuacje pracowniczg
powoda, jako ze implementacja aktywnos$ci politycznej do relacji pracowniczej jest
prawnie zakazana, (-) powyzsza interpretacja jest sprzeczna z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, przyznajgcym sgdowi pracy uprawnienie do zbadania uchwaty rady
miasta w zakresie obnizenia wynagrodzenia pracownikowi samorzgdowemu
zatrudnionemu na podstawie wyboru pod katem dyskryminacji, z ktérego wynika
posredni wniosek, iz podjecie takiej uchwaty - stanowigce jednorazowe zachowanie
pracodawcy moze mieC charakter dyskryminacyjny w relacjach pracowniczych,
(-) powodd uprawdopodobnit zarzut dyskryminacji, nadto pozwany na ktérym
spoczywat ciezar dowodu nie wykazat, iz wykreowane wobec powoda zarzuty sg
rzeczywiste, tym samym, iz obnizenie wynagrodzenia powodowi miato
uzasadnienie w obiektywnych okoliczno$ciach, co przemawia za przyjeciem, iz do

podjecia przez Rade Miasta B. uchwaty o Nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 roku



doszlo wytgcznie z powodu przekonan politycznych powoda, czyli obnizenie
wynagrodzenia powoda podyktowane bylo zakazang przyczyng”; 3/ art. 112, 113
oraz art. 18%¢ § 1, 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na: ,(-) bezzasadnym uznaniu, ze wytyczony przez powoda
kierunek analizy porownawczej, tj. poréwnanie sytuacji pracowniczej powoda do
sytuacji pracowniczej jego poprzednika na stanowisku Prezydenta Miasta B. — R. T.,
jest nieprawidtowy z uwagi na to, iz znaczny uptyw czasu, inny sktad Rady Miasta B.
i jej zadan oraz okolicznos¢, ze dopiero od 2004 roku Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem Unii Europejskiej - réznicuje w sposob zasadniczy ocene pracy ww.
prezydentéw, w sytuacji gdy powyzsze okolicznosci nie mogg stanowi¢ miernika
‘lednakowej pracy’ lub pracy o jednakowej wartosci, albowiem winien on odnosic
sie bezposrednio do poréwnywanych pracownikéw, nie zas do Rady Miasta B.
bedacej pracodawcag uprawnionym do dokonania oceny jakosci pracy pracownika,
(-) bezzasadnym uznaniu, iz powod nie byt nierébwno traktowany w poréwnaniu z
jego poprzednikiem, w sytuacji gdy byt on wynagradzany w sposéb mniej korzystny
od wykonujgcego jednakowg prace/prace o jednakowej wartosci na tym samym
stanowisku u tego samego pracodawcy poprzednika powoda, ktory - w
przeciwienstwie do powoda - otrzymywat przez caty okres sprawowania funkcji
Prezydenta Miasta B. najwyzszg kwote wynagrodzenia zasadniczego oraz
maksymalng kwote dodatku funkcyjnego, pomimo, iz w latach 2003 - 2006 Rada
Miejska B. nie podjeta ani razu pozytywnej uchwaty o udzieleniu mu absolutorium z
wykonania budzetu miasta, co wiecej uchwatg Nr (...) z dnia 9 maja 2005 r. nie
udzielita mu absolutorium z wykonania budzetu miasta za rok 2004, (-) btednym
uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie chybione jest subsydiarne odniesienie sytuac;ji
pracowniczej powoda do sytuacji pracowniczej prezydentdw innych miast o
poréwnywalnej liczbie mieszkancow do B., wynagrodzenia pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru w innych gminach w okolicach
B. oraz pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w B. na stanowiskach
kierowniczych, w sytuacji gdy za zastosowaniem tego akcesoryjnego kryterium
weryfikacji przemawia specyfika charakteru pracy prezydenta miasta, unikalno$é
oraz niepowtarzalnos¢ stanowiska pracy powoda w strukturze organizacyjnej

pracodawcy, tj. okolicznosci ograniczajgce w sposéb oczywisty mozliwos¢



weryfikacji sytuacji pracowniczej powoda jako pracownika na tle innych
pracownikow Swiadczgcych miarodajng z nim pod wzgledem ilosci i jakosci prace”;
4/ art. 1832 § 1,21 3, art. 18%° § 1 pkt 2, art. 18%¢ § 1, 2 i 3 oraz art. 112 112 k.p.,
przez ,niezastosowanie oraz zaniechanie dokonania przez Sad Il instancji
poréwnania sytuacji pracowniczej powoda po podjeciu przez Rade Miasta B.
uchwaty nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Prezydentowi Miasta B. do sytuacji pracowniczej powoda we wczesniejszym
okresie zatrudnienia u tego samego pracodawcy, na tym samym stanowisku, w
sytuacji wskazania przez powoda ww. ptaszczyzny poréwnawczej - €O
doprowadzito w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy”; 5/ art. 18 § 3 i art.
9 § 4 Kk.up.,, przez niezastosowanie ,w sytuacji gdy pozwany - wbrew
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu - nie wykazat istnienia obiektywnej
przyczyny podjecia spornej uchwaty, co uzasadniato przyjecie, ze Rada Miasta B.
przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia powoda naruszyta zakaz dyskryminacji w
zatrudnieniu”; 6/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 18%°§ 1 k.p, art. 6 k.c. oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP ,przez bezpodstawne pominiecie przez Sgd Okregowy w B.
materiatu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie przed Sgdem |
instancji zgtoszonych na istotne w sprawie okoliczno$ci oraz wydanie orzeczenia z
pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad |
instancji z pominieciem regut dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu w sprawie o
dyskryminacje, co doprowadzito do niewyjasnienia okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy i nierozpoznania jej istoty”.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: ,1) czy kognicja sgadu pracy do
zbadania uchwaty rady gminy w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
pracownikowi samorzgdowemu zatrudnionemu na podstawie wyboru w charakterze
organu wykonawczego gminy (tj. na stanowisku wojta, burmistrza, prezydenta
miasta) w kontekscie naruszenia przepisow o zakazie dyskryminacji oraz rownym
traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, art. 112, 113
lub 183° k.p.) obejmuje w sprawie o dyskryminacje, w ktérej obowigzuje odwrécony
ciezar dowodu, uprawnienie sgdu pracy do dokonania merytorycznej oceny

przestanek wskazywanych przez rade gminy jako podstawa podjecia uchwaty w
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zakresie obnizenia wynagrodzenia ww. pracownikowi oraz powod negatywnej
oceny jakosci jego pracy, tj. czy obejmuje badanie przez sad pracy prawdziwosSci
przyczyn, ktére wptynety na niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia ww.
pracownika?, 2) czy w sporze dotyczgcym dyskryminacji w wynagradzaniu
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru na stanowisku
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta mozna - majgc na uwadze niewatpliwg
specyfike charakteru pracy ww. pracownika, unikalnos¢ i nieporownywalnosc jego
stanowiska pracy - dokona¢ analizy porownawczej jego sytuacji faktycznej przy
zastosowaniu kryterium weryfikacji w odniesieniu do siebie samego, t. w
odniesieniu do sytuacji pracowniczej powoda we wczesniejszym okresie
zatrudnienia na tym samym stanowisku u tego samego pracodawcy oraz
subsydiarnie w odniesieniu do wynagrodzenia pracownikow samorzgdowych
zatrudnionych na podstawie wyboru w charakterze wdéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta w innych gminach, w tym m.in. o poréwnywalnej liczbie mieszkancow i
pracownikow zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach w urzedzie gminy
kierowanym przez powoda, oraz czy ewentualne pozbawienie powoda ww.
mozliwosci weryfikacji jest zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcym
kazdemu obywatelowi prawo do sadu?, 3) czy okolicznosci niedotyczace
pracownika, tj.: zmiany osobowe w skitadzie rady gminy - wieloosobowym,
kolegialnym organie stanowigcym i kontrolnym gminy, do ktérego wytgcznej
wiasciwosci nalezy zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. ustalenie wynagrodzenia
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru, jak réwniez
zmiany dotyczgce zakresu zadan rady gminy oraz uptyw czasu pomiedzy
kadencjami sprawowanymi przez pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie wyboru w charakterze wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
poddanych w sprawie o dyskryminacje analizie porownawczej moze obiektywnie
uzasadniaé w sprawie o dyskryminacje zréznicowanie oceny pracy sSwiadczonej
przez powoda oraz jego poprzednika zatrudnionego na tym samym stanowisku, w
konsekwencji uniemozliwi¢ dokonanie analizy poréwnawczej sytuacji prawnej
powoda do sytuacji prawnej jego poprzednika, wykonujgcego te same czynnosci i
posiadajgcego taki sam co powdd zakres obowigzkéw, wynikajgcy z art. 7 ust. 1

u.s.g.?”.
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Ponadto skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych, w jego ocenie, powazne watpliwosci, ,(-) art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w
zwigzku z art. 1832 § 1i2i 300 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. przez wyjasnienie, czy w
sprawie z powodztwa pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie
wyboru w charakterze wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta dotyczacej
naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu poddanej pod rozstrzygniecie sgdu
powszechnego, sad pracy moze - oddali¢ pozew o wyrownanie wynagrodzenia i
uksztattowanie wynagrodzenia za prace poprzez przywrécenie dotychczasowych
warunkéw pfacy, pomimo niezbadania, czy wskazywane przez pozwanego
przyczyny obnizenia wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na
podstawie wyboru majg charakter niedyskryminacyjny oraz czy powyzsza
interpretacja ww. przepisow jest zgodna z wymaganiami obligujgcymi sad
rozpozna¢ sprawe zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - gwarantujgcym
kazdemu prawo do sprawiedliwego tj. rzetelnego i nieiluzorycznego rozpatrzenia
sprawy przez sad, (-) wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (polegajacych na
dokonaniu przez Sad drugiej instancji wyktadni art. 18%2§ 1i2 oraz 18%° § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 18% § 1i 2 k.p. w sposdb sprzeczny z jednolitym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego) przez wyjasnienie czy jednostronna czynnosc¢ rady gminy polegajaca
na podjeciu uchwaly w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia za prace
pracownikowi samorzgdowemu zatrudnionemu na podstawie wyboru w charakterze
organu wykonawczego gminy (tj. na stanowisku wdjta, burmistrza lub prezydent
miasta), moze miec charakter dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne”.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, wraz z orzeczeniem o
zwrocie spetnionego przez powoda na rzecz pozwanego fgcznej kwoty 19.068 zt z
tytulu zasgdzonych kosztow procesu, ewentualnie o wuchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 12.708,88 zt tytutem wyrdéwnania wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1
listopada 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 marca 2017 r. do dnia zaptaty; uksztattowanie wynagrodzenia powoda poprzez

przywrdcenie poprzednich warunkéw pfacy wskazanych w uchwale Nr (...) Rady
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Miejskiej B. z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Prezydentowi Miasta B. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje i kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego kazdorazowo w wysokosci dwukrotnej stawki minimalne;j
wynikajgcej z norm przepisanych oraz orzeczenia o zwrocie spetnionego przez
powoda na rzecz pozwanego swiadczenia w fgcznej kwocie 19.068 zt tytutem
zasgdzonych kosztow procesu.

Petnomocnik procesowy strony pozwanej na rozprawie kasacyjnej
oSwiadczyt, ze doszto do dyskryminacji ptacowej skarzgcego, pozostawiajgc

rozstrzygniecie sprawy do oceny Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spoér o wysokos¢ wynagrodzenia prezydenta B. wywotata uchwata Rady tego
Miasta z dnia 5 pazdziernika 2016 r. obnizajgca w istotny sposéb (o ponad 25%)
poprzednie wynagrodzenie skarzgcego za prace, ktére bylo ustalone w
maksymalnej prawem przewidzianej wysokosci. W tym zakresie w utrwalonej
judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze wedtug art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym, do rady miasta nalezy ustawowa kompetencja do ustalania
wysokosci wynagrodzenia prezydenta miasta i tylko ten organ jest wylgcznie
uprawniony do oceny ilosci i jakosci pracy swiadczonej przez prezydenta miasta na
podstawie udzielonej mu ustawowej normy kompetencyjnej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Ill PK 33/17, LEX nr 2499722 lub wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2016 r., || OSK 2788/16,
LEX nr 25979664). W tej wyktadni, wytgcznie rada miasta lub gminy jako
samorzgdowy organ stanowigcy, a nie sady, jest wkadna do okreslenia przyczyn
oraz uzasadnienia wprowadzanych zmian wysokosci wynagrodzenia prezydenta
miasta.

Sformutowane w skardze kasacyjnej polemiczne zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie w tym jurysdykcyjnie utrwalonym zakresie. | tak w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2008 r., | PK 30/08, (LEX nr 513007), Sad Najwyzszy ocenit, ze

jednostronna zmiana (obnizenie) wynagrodzenia moze by¢ dokonana przez organ
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stanowigcy gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Taki poglad stanowi kontynuacje stanowiska wyrazonego juz we
wczesniejszych judykatach, w ktérych Sad Najwyzszy (por. wyrok z 9 pazdziernika
2006 r., Il PK 27/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 344) uznat, ze rada miasta moze
obnizy¢ wynagrodzenie burmistrza ustalone na poczatku jego kadencji z
zachowaniem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia. Rozstrzygnagt tak w
oparciu o zasade obowigzujgcg w art. 78 § 1 k.p., do ktdérego odsyta art. 20 ust. 1
ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, ktory stanowi, ze
pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Podobnie
wyrokowat Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z 11 wrzesnia 2004 r.,
OSK 873/04 (Lex Polonica nr 1400241), argumentujgc, ze skoro w szczegdlnym
stosunku pracy pracownika samorzgdowego petnigcego z wyboru funkcje organu
wykonawczego gminy do rady gminy nalezy ustalanie wysokosci wynagrodzenia
takiego pracownika, to do niej nalezy réwniez jego zmiana. Odebranie radzie gminy
(miasta) kompetencji ustalenia wynagrodzenia przez zmiane tego wynagrodzenia w
zaleznosci od ilosci i jakosci Swiadczonej pracy podwazatoby ustawowe
kompetencje tego organu samorzgdowego. Podobnie w argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00
(OSNP 2003 nr 10, poz. 242) wskazano, ze pracodawca zatrudniajgcy pracownika
samorzgdowego z wyboru ma mozliwos¢ swobodnego ustalania wysokosci jego
wynagrodzenia w granicach okreslonych przez art. 20 ustawy o samorzadzie
gminnym i jej przepisy wykonawcze. Organem uprawnionym do oceny jakosci
pracy swiadczonej na stanowiskach pracy z wyboru jest organ stanowigcy gminy.
Rada gminy jest przy tym uprawniona do oceny jakosci pracy swiadczonej przez
pracownikdéw z wyboru na podstawie normy kompetencyjnej art. 4 pkt 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Z kolei art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym przyznaje tej radzie uprawnienie w znaczeniu materialnoprawnym do
ksztattowania wynagrodzenia w granicach okreslonych w art. 20 ust. 1 tej ustawy
oraz art. 78 § 1 k.p. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym nie
ogranicza uprawnienia organu stanowigcego do ustalenia wynagrodzenia woijta,

burmistrza ani prezydenta tylko raz na poczatku kadencji ani raz na caty okres
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sprawowania urzedu z wyboru. Oznacza to, ze jednostronna zmiana (obnizenie)
takim pracownikom wynagrodzenia za prace moze by¢ jednostronnie dokonana
przez organ stanowigcy gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Kolejne, znaczgce stanowisko w spornej kwestii rozwazanej legalnosci
obnizenia wynagrodzenia pracownika z wyboru, Sgd Najwyzszy zawart w wyroku z
9 czerwca 2008 r., Il PK 330/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 278), w ktérym
potwierdzit, ze nieokreslenie w ustawie o pracownikach samorzgdowych trybu i
zasad obnizania wysoko$ci wynagrodzenia pracownika samorzgdowego z wyboru
nie wyklucza dopuszczalnosci dokonywania takich zmian przez rade gminy lub rade
miasta wdjtom, burmistrzom czy prezydentom miast w okresie sprawowania
mandatu. Zmiana stosunku pracy z wyboru w zakresie warunkow wynagradzania
nie wymaga dla swej skutecznosci zgodnego oswiadczenia woli stron (art. 11 k.p.).
Umieszczenie regulacji prawnej dotyczacej ustalania wynagrodzen na
wymienionych stanowiskach z wyboru w samorzgdowej ustawie ustrojowej (art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym) i przyznanie radzie gminy kompetencji
do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie, oznacza, ze wynagrodzenie wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta ze stosunku pracy wyznacza jednostronne
wtadcze os$wiadczenie woli organu stanowigcego gminy, dziatajgcego za
pracodawce (art. 3! k.p.). W tej argumentacji, skapa regulacja statusu
pracowniczego na wymienionych stanowiskach kierowniczych w podmiotach
samorzgdowych nie oznacza niemoznos$ci dokonywania zmian (obnizenia)
wynagrodzenia za prace. Zasady ustalania spornego wynagrodzenia reguluje w
sposéb wyczerpujgcy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, a
uchwata obnizajgca wynagrodzenie kierownikom urzedéw pozostaje poza
merytoryczng kontrolg sgdu oraz kontrolg nadzorczg wojewody.

Ze wzgledu na zupetny (wyczerpujagcy) charakter prawny tej kompetencji
rady miasta przyjmuje sie, ze dokonywanie zmian wysokosci wynagradzania
prezydentow miast zatrudnianych na podstawie wyboru nie wymaga zachowania
trybu wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 42), co tylko z tego

formalnego punktu odniesienia czyni zbednym badanie prawdziwos$ci, zasadnosci i
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podwazanie skutecznos$ci zmienianych ptacowych warunkow zatrudnienia
pracownikow petnigcych z wyboru funkcje organdw wykonawczych miast lub gmin.

Istotne jest takze to, ze sady pracy nie mogg korygowac¢ wysokosci
obnizonego prezydentowi miasta przez rade miasta wynagrodzenia za prace, jezeli
zostato ono ustalone w wartosciach mieszczgacych sie w granicach (,widetkach”)
wyznaczonych przepisami prawa pracy, chyba ze dochodzi do naruszenia zasady
godziwego wynagradzania pracownikow za wykonywanie tej samej pracy (art. 112
w zwigzku z art. 18% § 1 pkt 2 k.p.) lub do dyskryminacji ptacowej z przyczyn
kodeksowo uznanych za dyskryminujgce pokrzywdzonego pracownika (art. 113 w
zwigzku z art. 1832 art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.).

Jezeli jednak skarzgcy twierdzi, do doszto do jego pokrzywdzenia i ptacowej
dyskryminacji w postaci istotnie obnizonego wynagrodzenia wytgcznie z przyczyn
politycznych lub Swiatopoglagdowych, ktére skrajnie roéznig z pogladami
reprezentowanymi przez nieprzychylng mu éwczesnie wiekszos¢ czionkow rady
miasta, ktéra miata zastrzezenia do jakosci i efektywnosci wykonywanych przezen
urzedowych obowigzkéw prezydenta miasta, to Sad drugiej instancji nie moze
uchylic sie od zweryfikowania takich zarzutéw z powofaniem sie na wylgczng
kompetencje ustrojowg rady miasta do ustalenia lub zmian wynagrodzenia
prezydenta miasta. Jest to wprawdzie ustrojowa kompetencja wytgczna, ale nie jest
ona absolutna ani dowolna. Oznacza to, ze zarzut dyskryminacji ptacowej
prezydenta miasta z niedozwolonych (zakazanych) przyczyn politycznych obliguje
sady pracy do merytorycznej weryfikacji okolicznosci obnizenia spornego
wynagrodzenia za prace w celu przeciwdziatania niedozwolonej dyskryminaciji
ptacowej ze wzgledu na przekonania polityczne lub swiatopoglgdowe prezydenta
miasta, choéby obnizone stawki ptacowe miescity sie w ustawowo okreslonych
granicach wynagradzania prezydenta miasta (art. 113 w zwigzku z art. 183 |
art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Majgc na uwadze, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktow ani dowodéw w spornym zakresie (art. 398! § 2 k.p.c.),
Sad Najwyzszy nie moze wyrecza¢ ani zastepowal wiasciwego Sadu drugiej

instancji, ktory miejscowo jest potozony blizej podtoza i realibw przedmiotowego
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sporu, w dokonaniu weryfikacji wskazanych przez rade miasta krytycznych
zastrzezen do starannego i sumiennego wykonywania przez skarzgcego
obowigzkéw prezydenta miasta, ktére - w jego ocenie - byly tylko nieuzasadnionym
pretekstem do dokonania istotnej obnizki wynagrodzenia za prace z
dyskryminujgcych przyczyn politycznych. Konieczne w przedmiotowe] sprawie
zweryfikowanie przeciwnych twierdzen stron w spornym zakresie oraz negatywnych
dla pozwanego ocen i konkluzji Sgdu pierwszej instancji bedzie skomplikowane juz
dlatego, ze na ogdét zawsze mozna doszukaé sie nierozwigzanych sfer krytyki
dziatan wtodarzy miast lub gmin zobowigzanych do troski i dziatania na rzecz
wspolnego interesu okreslonych spotecznosci lokalnych, gdy wszystkich potrzeb
lub oczekiwan mieszkancéw nie mozna od razu ani definitywnie zatatwi¢ chocéby ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe organéw samorzgdowych.
Wprawdzie sgady pracy nie sg witasciwe do rozstrzygania sporow dotyczgcych
ustanawiana nowych lub zmienianych warunkow ptacy (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.), ale
nie dotyczy to kontroli zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego warunKi
wynagradzania za prace (art. 42 w zwigzku z art. 45 k.p.), albo koniecznej
weryfikacji zarzutu niedozwolonej dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na prawem
zakazane kryteria (art. 18% k.p.). Takie okolicznosci nie zwalniaty Sgdu drugiej
instancji z suwerennej sedziowskiej oceny roznigcych sie przyczyn i ocen
dokonania istotnej obnizki wynagrodzenia za prace skarzgcemu. W zadnym razie
wylgczna kompetencja rady miasta do wustalenia lub zmiany wysokosci
wynagrodzenia prezydenta miasta (art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych) nie
moze by¢ wykorzystywana do niedozwolonej dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na
przekonania polityczne lub $wiatopoglgdowe prezydenta miasta (art. 113w zwigzku
z art. 18% i nast. k.p.). Rownoczesnie do dyskryminacji ptacowej dochodzi zawsze
wtedy, gdy pracownik z jakichkolwiek przyczyn zostaje pokrzywdzony finansowo na
gruncie prawem okreslonych kryteriow dyskryminujgcych go w poréwnaniu do
wynagradzania innych pracownikédw zatrudnionych na poréwnywalnych lub na
nizszych stanowiskach pracy, co nie wymaga szczegodlnej lub dtugotrwatej eskalacji
negatywnych dziatann dyskryminujgcych pracownika, zwtaszcza ze dyskryminacja

ptacowa sama w sobie stanowi ciggte materialne  pokrzywdzenie
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dyskryminowanego pracownika do czasu dobrowolnego Ilub przymusowego
przywrocenia stanu zgodnego z prawem. PowyZsze oznacza, ze wylgczna
kompetencja rady miasta do ustalenia lub zmiany wysokosci wynagrodzenia
prezydenta miasta (art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z
art. 8 wust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych) nie moze byc¢
wykorzystywana do niedozwolonej dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na
przekonania polityczne lub $wiatopoglgdowe prezydenta miasta (art. 112 w zwigzku
z art. 183 nast. k.p.).

Nawet jednak gdyby Sad ten podzielit stanowisko skarzgcego, ze doszto do
jego dyskryminacji ptacowej z zakazanych przyczyn politycznych, to powinien
rozwazy¢ skorygowanie wysokosci dochodzonego odszkodowania z tytutu
politycznej dyskryminacji ptacowej do wysokosci najnizszej prawem przewidzianej
stawki minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 1839 k.p.), majgc na uwadze, ze
skarzgcy pozwat urzad miasta, ktorym sam Kkieruje i zarzadza, przeto jest
zobowigzany do dbatosci o interesy majagtkowe ,wlasnego” pracodawcy takze w
sporach ze stosunku pracy, ktorych nie wywotat pozwany pracodawca, ale
ewentualnie reprezentujgcg pozwanego Rada Miasta B. wskutek obnizenia
skarzgcemu spornego wynagrodzenia za prace. W takim ziozonym uktadzie
procesowym spornych stron istotna dla skarzgcego powinna by¢ przede wszystkim
satysfakcja moralna uzyskana z potencjalnego potwierdzenia niedozwolonych
politycznych motywow dyskryminacji ptacowe;j.

Nalezy podkreslié, ze organy samorzadowe oraz osoby sprawujgce
kierownicze urzedy samorzgdow miast lub gmin powinny przede wszystkim
respektowa¢ demokratyczny wynik wyborow oraz kierowac¢ sie wspolnotowym
dobrem mieszkancow danych jednostek samorzgdowych, bez wzgledu na réznice
polityczne lub swiatopoglgdowe, ktére w zadnym razie nie mogg by¢ narzedziem
nierownego, dyskryminacyjnego Ilub etycznie nagannego szykanowania czy
pokrzywdzenia pracownikbw  wybranych w demokratycznych  wyborach
powszechnych, bez wzgledu na reprezentowane przez wybranych opcje lub
poglady polityczne, ktdére nie powinny wptywa¢ na formutowanie zarzutow w
kwestiach spotecznych wspdlnot samorzgdowych ani na istotne sprawy

pracownicze. W tym zakresie sady powszechne i Sgd Najwyzszy majg ograniczone
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mozliwosci ingerowania w polityke ptacowg pracodawcéw samorzgdowych (art. 262
§ 1 pkt 2 k.p.), w ktérych imieniu dziatajg wytgcznie uprawnione organy decyzyjne
(art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym), ale zawsze obowigzuje
kodeksowy zakaz dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na ustawowo okreslone
kryteria antydyskryminacyjne, obejmujgce miedzy innymi zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu przekonania polityczne pracownikow (art. 1832 k.p.).
W ramach samorzgdowego ustalania wysokosci wynagrodzen pracownikow
petnigcych kierownicze urzedy utrwalita sie tylko formalnie legalna praktyka
przyznawania  wynagrodzen  kierownikow  urzedéw  samorzgdowych —w
maksymalnych lub goérnych wysokosciach stawek ptacowych okres$lonych w
odpowiednich przepisach prawa pracy, ktora nie zawsze respektuje kodeksowe
zasady ustalania wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadato rodzajowi
wykonywane] pracy i kwalifikaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, z
uwzglednieniem ilosci i jakosci swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). Tymczasem
rady gmin lub miast na ogot ustalajg kierownikom urzeddéw samorzgdowych, w tym
prezydentom miast, burmistrzom i wéjtom zwykle lub najczesciej maksymalne
stawki wynagrodzenia za prace, jezeli organy te nie pozostajg we wzajemnych
konfliktach zwlaszcza motywowanych roznicami politycznymi lub
Swiatopoglagdowymi. Nie oznacza to, ze maksymalne warunki (stawki) ptacowe
stanowig jedynie uzasadnione Ilub usprawiedliwione kryterium orzekania o
wysokosci spornego wynagrodzenia za prace. Nie ma takiej zasady prawa pracy,
ze prezydentom miast przystuguje wynagrodzenie za prace w maksymalnych
stawkach okreslonych w przepisach ptacowych.

Nalezy zwrociC uwage, ze zasada rownego ptacowego traktowania
pracownikéw dotyczy prawa do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace
lub prace o jednakowej wartosci (art. 183 k.p.), tyle ze w pozwanym urzedzie jest
tylko jedno kierownicze stanowisko pracy prezydenta miasta, ktorego
wynagrodzenie nie poddaje sie ocenie wedtug dyspozycji wymienionego przepisu
prawa pracy. W szczegolnosci w judykaturze przyjmuje sie, ze poréwnanie sytuacji
prawnej, w tym wysokosci pracowniczych wynagrodzen, wedtug zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.), w tym réwnego wynagradzania za

jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci (art. 183 k.p.), moze nastgpic¢
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tylko w obrebie tego samego pracodawcy ze wzgledu na rdznigce sie obszary
dziatania lub kregi odbiorcow, zréznicowang specyfike pracy, zasoby kadrowe,
metody zarzgdzania, kondycje finansowg pracodawcow itp. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., lll PK 20/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 143).
Taki stan rzeczy wyklucza poréwnywanie obnizonego skarzgcemu wynagrodzenia
za prace do wysokosci wynagrodzenia prezydentow innych miast o
porownywalnym obszarze Ilub liczbie mieszkancow ani do wysokosci
wynagradzania wojtéw urzedow sagsiedzkich gmin, ktére to gminy nie sg
pracodawcami skarzgcego, choéby pobierali oni - wedtug twierdzen skarzgcego -
wyzsze wynagrodzenia za prace Swiadczong na innych stanowiskach pracy oraz u
innych pracodawcéw. Roéwnoczesnie odmienne podstawy prawne zatrudniana
urzednikbw samorzgdowych w ramach tego samego urzedu (pozwanego
pracodawcy) w zadnym razie nie usprawiedliwiajg wyzszego wynagradzania
pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania lub umowy o prace w
poréwnaniu do nizszej ptacy przetozonego kierownika (prezydenta) pozwanego
urzedu miasta. Uwzgledniajgc te ztozone uwarunkowania faktyczne i prawne Sad
Najwyzszy wyraza poglad, ze na gruncie zasady rownego traktowania pracownikow
tego samego pracodawcy (urzedu miasta) rada miasta nie moze obnizy¢
prezydentowi miasta wynagrodzenia za prace ponizej wysokosci wynagrodzenia
zadnego z podlegtych mu urzednikéw juz dlatego, ze zwierzchnik stuzbowy nie
moze by¢ nizej wynagradzany od jego podwtadnych wediug zasady godziwego
wynagrodzenia za prace (art. 13 w zwigzku z art. 78 k.p. i art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym), ktére ustala sie z uwzglednieniem kodeksowych
kryteribw wyznaczonych przez kierowniczy rodzaj wykonywanej pracy, kwalifikacje
wymagane do wykonywania funkcji prezydenta miasta, ilos¢ i jako$¢ oraz
podwyzszony zakres odpowiedzialnosci z tytutu wykonywanych obowigzkow
prezydenta miasta. Wszystko to oznacza, ze na gruncie zasady réwnego
traktowania pracownikéw tego samego pracodawcy (urzedu miasta) rada miasta
nie moze obnizy¢ prezydentowi miasta wynagrodzenia za prace ponizej wysokosci
wynagrodzenia zadnego z podlegtych mu urzednikéw juz dlatego, ze zwierzchnik
stuzbowy nie moze by¢ nizej wynagradzany od jego podwitadnych wedtug zasady

godziwego wynagrodzenia za prace (art. 13 w zwigzku z art. 78 k.p. i art. 18 ust. 2
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pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). W tym zakresie Sad drugiej instancji wyda
orzeczenie po dokonaniu stosownych ustalen wymaganych do skorygowania
(podwyzszenia) kontestowanego wynagrodzenia za prace do wysokosci nie nizszej
od najwyzszego wynagrodzenia podlegtego skarzgcemu urzednika pozwanego
pracodawcy.

Koncowo Sad Najwyzszy podkresla, ze dokonane w przedmiotowej sprawie
oceny prawne i wskazania co do dalszego procedowania (art. 386 § 6 w zwigzku z
art. 39821 k.p.c.) bytyby takie same, gdyby sporne strony wystepowaty w odmiennej
konfiguracji procesowej, tzn. gdyby prezydentem miasta zostat wybrany
przedstawiciel (...), a w radzie miasta wiekszoscig dysponowataby opcja totalnie
skonfliktowana z wymieniong formacjg polityczna.

Rownoczesnie niespodziewane przyznanie przez petnomocnika strony
pozwanej na rozprawie kasacyjnej, ze doszto do dyskryminacji  ptacowe;j
skarzgcego, mogto prowadzi¢ do ugodowego zakonczenia przedmiotowego sporu,
ale nie zwalniato Sgdu Najwyzszego od rozstrzygniecia sformutowanych w skardze
kasacyjnej problemédw prawnych w istotnych kwestiach zwigzanych z
kontrowersyjnym niekiedy obnizaniem wynagrodzen za prace burmistrzom,
prezydentow miast lub wojtom.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398'° k.p.c.



