Sygn. akt Il PK 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z powddztwa M. K., E.C., A. K.

przeciwko Domowi Dziecka Nr 1 w S.

0 nakazanie dopuszczenia do pracy na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych do
dnia 31.12.2013 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Pa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie [...] wniesli pozew przeciwko pozwanemu Domowi Dziecka Nr 1

w S., domagajac sie nakazania pozwanemu dopuszczenia ich do pracy poczawszy



od dnia 1 stycznia 2014 r. na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych na dzien 31
grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwa
i nie obcigzyt powoddw kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w Domu Dziecka w S.
na stanowiskach wychowawcow, przy czym M.K. i A.K. na podstawie mianowania,
a E.C. na podstawie umowy o prace. Z dniem 1 maja 2013 r. powodowie stali sie
pracownikami Domu Dziecka Nr 1 w S.. W dniu 26 czerwca 2013 r. powodowie
M.K. i E.C. zostali poinformowani pisemnie, ze z mocy art. 237 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 135 ze zm.), od dnia 1 stycznia 2014 r. osoby
zatrudnione w placéwkach opiekuhczo-wychowawczych na podstawie ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1379 ze zm.) stajg sie pracownikami samorzgdowymi w rozumieniu ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014
r., poz. 1202 ze zm.). Powddka A.K. uzyskata informacje o powyzszym w dniu 29
czerwca 2013 r. W dniu 29 listopada 2013 r. powodowie zostali poinformowani
pisemnie o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych obowigzujgcych
ich od 1 stycznia 2014 r. W dniu 27 grudnia 2013 r. powodowie otrzymali pisemng
informacje, ze z dniem 31 grudnia 2013 r. wygasa stosunek pracy zawarty przez
mianowanie, a w przypadku powoddki E.C. (nauczyciel kontraktowy) - umowny
stosunek pracy i od dnia 1 stycznia 2014 r. osoby zatrudnione w placoéwkach
opiekunczo-wychowawczych na podstawie Karty Nauczyciela stajg sie
pracownikami samorzgdowymi w rozumieniu ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Réwniez w dniu 27 grudnia 2013 r. powodom wreczono pisma
proponujgce od dnia 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie miesieczne obejmujgce
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat oraz premie uznaniowg. W dniu
2 stycznia 2014 r. powodki E.C. i A.K. zlozyty u pozwanego pisma z
oswiadczeniami, ze nie przyjmujg zaproponowanych warunkéw i uznajg, iz nadal
obowigzujg dotychczasowe warunki wynagradzania. Powdd M.K. ztozyt takie
oswiadczenie w dniu 3 stycznia 2014 r. Przeprowadzone w 2013 r. spotkania z

przedstawicielami zwigzkéw zawodowych reprezentujgcych pracownikow Doméw



Dziecka Nr 1-5, dotyczgce warunkdéw wynagradzania pracownikow Doméw po dniu
1 stycznia 2014 r., nie doprowadzity do zadnych ustalen.

Od 2009 r. w Domu Dziecka w S. obowigzywat Regulamin Wynagradzania
Pracownikéw Domu Dziecka w S.. Zgodnie z aneksem do tego Regulaminu z dnia
2 kwietnia 2013 r., Regulamin obejmuje pracownikow Centrum Administracyjnego
do Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych oraz Doméw Dziecka Nr 1-5.
Aneks do Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Centrum Administracyjnego
do Obstugi Placéwek Opiekunczo-Wychowawczych oraz Doméw Dziecka Nr 1-5 w
S. z 26 marca 2014 r. wprowadzit premie regulaminowg od 10 kwietnia 2014 r.
Premia uznaniowa, ktérg powodowie mieli otrzymywac¢ od dnia 1 stycznia 2014 r.,
zostata zastgpiona premig regulaminowa.

Powodowie otrzymywali do dnia 1 stycznia 2014 r. dodatek za prace w
trudnych warunkach w kwocie 419,03 zt i o takg kwote ulegto zmniejszeniu ich
wynagrodzenie za prace. Natomiast ich wynagrodzenie zasadnicze nie ulegto
zmianie po dniu 1 stycznia 2014 r. Pozwany pracodawca nie wypowiedziat
powodom warunkéw pracy i ptacy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodztwa nie sg zasadne. Wskazat, ze do dnia 31 grudnia 2013 r. powodowie byli
objeci przepisami Karty Nauczyciela. Zasady ich wynagradzania okreslaty przepisy
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w
sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
stosunki pracy powodow nawigzane na podstawie mianowania nie wygasty, jak to
przyjagt pracodawca. To samo dotyczy umownego stosunku pracy. Dotychczasowe
stosunki pracy regulowane przepisami Karty Nauczyciela przeksztatcity sie z mocy
prawa w stosunki pracy normowane ustawg o pracownikach samorzgdowych. Po
dniu 1 stycznia 2014 r. powodowie M.K. i A.K. nie mogli by¢ zatrudnieni na
podstawie mianowania, gdyz ustawa o pracownikach samorzgdowych nie
przewiduje takiej podstawy nawigzania stosunku pracy, zas stanowiska pracy
powoddw nie wymagajg zatrudnienia na nich na podstawie wyboru bgdz powotania.

Z uwagi na to, ze z mocy prawa powodowie z dniem 31 grudnia 2013 r. utracili



uprawnienia wychowawcow, wynikajgce z Karty Nauczyciela i przepisow
wykonawczych do niej, nie jest mozliwe nakazanie pozwanemu dalszego
zatrudniania powoddéw bez podstawy prawnej na warunkach istniejgcych do tej
daty. Od dnia 1 stycznia 2014 r. powodowie stali sie pracownikami
samorzgdowymi, a ich warunki pracy i ptacy okreslaty wytgcznie przepisy ustawy o
pracownikach samorzgdowych (mniej korzystne od obowigzujgcych poprzednio).
Z tego wzgledu, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pracodawca nie byt
zobowigzany do wypowiedzenia powodom warunkow pracy i ptacy w trybie art. 42
§ 1i 2 k.p. Skoro pozwany pracodawca nie miat obowigzku ztozenia powodom
wypowiedzen zmieniajgcych, to nie mogt tez naruszy¢ przepiséw art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
powodow od powyzszego orzeczenia.

Sad Okregowy podzielit zarowno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
Sgdu pierwszej instancji. Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego stwierdzit, ze co do zasady zmiana przepisow ustawowych
dookreslajgcych tres¢ stosunku pracy powoduje zmiane obowigzkéw i praw stron
niezaleznie od woli stron. W zwigzku z tym ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, automatycznie zmienita sytuacje
prawng pracownikéw, do ktérych adresowany byt jej art. 237 ust. 1 i 2. Wskutek
przedmiotowej zmiany powodowie od dnia 1 stycznia 2014 r. nie podlegajg juz
bowiem pragmatyce nauczycielskiej, lecz ustawie o pracownikach samorzgdowych.
Utrata uprawnien wynikajgcych z Karty Nauczyciela nastgpita ipso iure i do zmiany
w spornym zakresie warunkow wynagradzania nie byto konieczne oswiadczenie
pracodawcy podlegajace rezimowi art. 42 k.p. W konsekwencji Sad drugiej instanciji
nie podzielit stanowiska apelujgcych, dotyczgcego niezgodnosci nowych warunkow
wynagradzania z regulaminem wynagradzania, obowigzujgcym w pozwanej
placowce przed 1 stycznia 2014 r.

Powodowie od powyzszego wyroku wywiedli skarge kasacyjng. Wniesli o
uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci przez nakazanie
pozwanemu zatrudnienia powodow poczgwszy od 1 stycznia 2014 r. na warunkach

pracy i ptacy obowigzujgcych ich do 31 grudnia 2013 r. (z wylaczeniem



mianowania) i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu za
wszystkie instancje, wzglednie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem drugiej instancji z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci: (1) art. 42§ 11 § 2 w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 i art. 38 k.p., przez
uznanie za zgodng z prawem zmiane powodom warunkow pracy i ptacy od 1
stycznia 2014 r. bez uprzedniego zlozenia przez pozwanego oswiadczenia o
wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy, poprzedzonego wtasciwg konsultacjg z
reprezentujgcg powodow zakladowg organizacjg zwigzkowg zamiaru tego
wypowiedzenia; (2) art. 772§ 1 w zwigzku z art. 9§ 1iart. 18 § 11§ 2 k.p., przez
uznanie za zgodne z prawem uksztattowanie przez pozwanego od 1 stycznia
2014 r. warunkow wynagradzania powoddéw w sposob mniej korzystny od
warunkow okreslonych w obowigzujgcym u pozwanego regulaminie wynagradzania
i W umowach o prace oraz przez nieuprawnione przyjecie, ze warunki pracy
powodéw ulegty od 1 stycznia 2014 r. zmianie z mocy prawa, pomimo
uregulowania warunkow pracy i ptacy powodow w regulaminie wynagradzania oraz
w umowach o prace; (3) art. 237 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, przez bezpodstawne przyjecie, ze uzyskanie przez powodow od
1 stycznia 2014 r. statusu pracownikdw samorzgdowych stanowi zmiane ich
warunkow pracy i ptacy z mocy prawa i upowaznia pracodawce do dowolnego
uksztattowania ich warunkéw pracy oraz warunkow wynagradzania bez
uwzglednienia postanowien regulaminu wynagradzania jak réwniez postanowien
umow o prace oraz bez dokonania czynnosci wypowiedzenia tych warunkow, a
nadto w sytuacji nieistnienia prawnie uregulowanych warunkéw wynagradzania
pracownikbw samorzgdowych zatrudnionych na stanowiskach nauczycieli
(wychowawcéw) placéwek opiekunczo — wychowawczych; (4) art. 237 ust. 1 i 2
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej polegajgcg na
bezpodstawnym przyjeciu, ze ten przepis z mocy prawa ksztattuje warunki
wynagradzania pracownikow placowek opiekunczo - wychowawczych pomimo
nieistnienia przepisow regulujgcych warunki wynagradzania pracownikow tych

placowek, jako pracownikow samorzgdowych. Skarge kasacyjng oparto takze na



podstawie naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, a w szczegolnosci: (1) art. 233 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne przyjecie,
ze warunki wynagradzania powoddéw wynikajg wprost z przepisu prawa, witgczajgc
w to otrzymywany do 31 grudnia 2013 r. tzw. ,dodatek za trudne warunki pracy”, w
sytuacji bezspornego ustalenia przez Sady obu instancji obowigzywania u
pozwanego regulaminu wynagradzania a wiec i indywidualnych warunkéw pracy i
ptacy wynikajgcych z tego regulaminu; (2) art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia na s. 9 uzasadnienia wyroku, ze na podstawie
przepisu art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
pozwany nie byt zobowigzany do wypowiedzenia powodom warunkéw umowy o
prace na podstawie art. 42 § 1i § 2 k.p. oraz podstaw prawnych ustalenia, ze do

zmiany warunkow pracy powoddéw doszto z mocy prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W mys| art. 398° § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas$ konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastapito z ich obraza. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby — poza naruszeniem przepiséw proceduralnych —
skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspodtksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach drugiej z wymienionych podstaw kasacyjnych skarzgcy zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c.



Odnoszgc sie do pierwszego z powyzszych zarzutéw warto przytoczy¢ tresé
art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Skarzacy nie moze zatem
skutecznie powotywaé sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
zajgt rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji, bedgce;j
wprawdzie specjalnym, ale jednak zwyczajnym Srodkiem odwotawczym,
przystugujgcym w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw kasacyjnych w art. 398° § 1 k.p.c. W ten
sposdb doszto do Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania i zakresem rozpoznania skargi oznaczonym w art. 398 § 2 k.p.c., a
takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa,
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytuciji). Tre$¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze
chociaz generalnie dopuszczone jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, to jednak 2z wylgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nawet jesli naruszenia te mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie
skargi na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W tej sytuacji skarga
kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowodow, nie wskazujgca na inne naruszenia prawa, bytaby niedopuszczalna, jako
nieoparta na ustawowej podstawie.

Co sie tyczy drugiego z podniesionych w ramach omawianej podstawy
zaskarzenia zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
warto przypomniec¢, ze w mysl w tego przepisu uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym
przepisie, a w szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, tj.: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowododw, na



ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., przepis
art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ stosowany jedynie
odpowiednio, co w praktyce oznacza, ze jest on stosowany z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
I UK 255/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i z dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 93/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 10). Specyfika ta wynika zas miedzy innymi z
unormowania art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w Swietle ktérego sad drugiej
instancji rozpoznaje (czyli ma obowigzek rozpoznac) sprawe w granicach apelaciji.
Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza bowiem nie tylko zakaz wyjscia
poza granice zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie do wszystkich
zarzutdéw apelacyjnych. W systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez
sad drugiej instancji — pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym —
zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma z
jednej strony petng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode
jurysdykcyjng, z drugiej natomiast strony cigzy na nim obowigzek rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. W konsekwencji sad
drugiej instancji moze — a jezeli je dostrzeze, to powinien — naprawi¢ stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej
instanciji, niezaleznie od tego, czy zostato wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
miesci sie w granicach zaskarzenia, co jest obowigzkiem niezaleznym od
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow skarzgcego.
W judykaturze wyrazany jest poglad, ze uchybienie dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c.
zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej,
gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego wptywu na
wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone po rozstrzygnieciu
sporu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r., || UKN 282/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758), jednak w okre$lonych, konkretnych
okolicznosciach tej tresci zarzut moze stac sie takim wiasnie usprawiedliwieniem

podstawy skargi, o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz.
100 i z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 286/00, niepublikowany). Dzieje sie tak wtedy,
gdy z powodu uchybienia wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego. Innymi stowy chodzi o sytuacje, gdy naruszenie tychze przepisow
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
niepublikowany; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany;
z dnia 17 lipca 1997 r., Il CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja
2000 r., | CKN 272/00, niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05,
Lex Polonica nr 1632217; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, Lex Polonica nr
1351975; z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z
dnia 15 listopada 2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Z takim zas
uchybieniem procesowym nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia kasacyjng kontrole zaskarzonego
rozstrzygniecia, cho¢ samo rozstrzygniecie jest nieprawidtowe.

Uzasadnione sg bowiem zarzuty podniesione w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, tj. naruszenia prawa materialnego.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze powodowie, jako pracownicy pozwanego Domu Dziecka Nr 1 w
S., wywodzili swoj status nauczycieli z przepisdéw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.; dalej jako
Karta Nauczyciela). Krgg os6b majgcych status nauczyciela wynika z art. 3 pkt 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela. Wykonywanie pracy polegajgcej na
nauczaniu lub szkoleniu w jednostkach niebedacych placéwkami wymienionymi w
przepisach tego aktu, nie spetnia warunku do uznania tejze pracy za prace
nauczycielskg, a osoby wykonujgce jg - za nauczycieli. W obecnym stanie prawnym

zadna inna praca - poza objetg przepisami art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 Karty

Nauczyciela — nie jest uznawana za prace nauczycielskg (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., | UK 319/05, Pr. Pracy 2006 nr 9, s. 28 i
zdnia 14 lutego 2013 r., Il UK 51/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 286).

W przepisach tych nauczyciele zostali zdefiniowani jako nauczyciele, wychowawcy i
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inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w przedszkolach, szkotach i placowkach
oraz zaktadach ksztatcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli, dziatajgcych na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 2156; dalej jako ustawa o systemie oswiaty), zaktadach
poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich dziatajgcych na podstawie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 382), publicznych kolegiach pracownikow stuzb spotecznych.
Zakres podmiotowy ustawy w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawanej sprawy,
obejmowat takze nauczycieli zatrudnionych w publicznych placowkach opiekunczo
— wychowawczych.

Réwniez zatrudniajgcy powodéw Dom Dziecka w S. miat status publiczne;
placowki opiekunczo - wychowawczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz.
414 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703) i wydanego w oparciu
o delegacje ustawowg rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U. Nr
201, poz. 1455). Pracownicy tejze placowki znalezli sie w specyficznej sytuacji, gdy
z dniem 1 stycznia 2004 r. weszty w zycie przepisy art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304), zachowujgce moc
obowigzujgcg Karty Nauczyciela wytgcznie wobec tych nauczycieli, wychowawcow i
innych pracownikéw pedagogicznych, ktérzy byli zatrudnieni w publicznych
placowkach opiekunczo — wychowawczych i osrodkach adopcyjno — opiekunczych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. przed dniem 1 stycznia 2004 r.
Poza tg kategorig pracownikdéw, osoby zatrudnione w wymienionych placowkach i
osrodkach, poczynajgc od 1 stycznia 2004 r., nie podlegaty juz zatem przepisom
Karty Nauczyciela.

Z mocy art. 229 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 148, poz. 887 ze zm.; dalej jako ustawa o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), z dniem wejscia w zycie tego aktu

pozwana placowka stata sie publiczng placéwka opiekuhczo — wychowawczg w
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rozumieniu powotanej ustawy. Nie mozna jednak stawia¢ tezy, ze doszio w ten
sposob do przejécia zaktadu pracy na nowego pracodawce na podstawie art. 23*
k.p. Nastgpito jedynie przeksztatcenie dotychczasowego pracodawcy w tego
samego pracodawce, ale funkcjonujgcego na podstawie nowych przepiséw. Nie
zachodzita zatem potrzeba dopetniania procedury, o ktdrej mowa w art. 23* k.p.
W odniesieniu do zatrudnionych w tychze placéwkach nauczycieli dokonano
natomiast nowelizacji Karty Nauczyciela z mocy art. 204 ustawy 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktory uchylit art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela,
wylgczajgc tym samym nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w publicznych placéwkach opiekunczo -
wychowawczych i osrodkach adopcyjno — opiekunczych z zakresu podmiotowego
obowigzywania tego aktu. Na podstawie przepiséw przejsciowych zawartych w
art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej uregulowano
czasowo sytuacje prawng wymienionej grupy zawodowe;.

Przepis art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
normuje sytuacje prawng jednej kategorii oséb, a mianowicie nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
oSwiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 137, poz. 1304) w
publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-
opiekunczych dziatajgcych na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, a w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy zatrudnionych w publicznych placéwkach
opiekunczo-wychowawczych wsparcia dziennego oraz w catodobowych
placoéwkach opiekunczo-wychowawczych typu interwencyjnego, typu
socjalizacyjnego, typu specjalistyczno-terapeutycznego, typu rodzinnego, a takze w
regionalnych placéwkach opiekunczo-wychowawczych stanowigc, iz do oséb tych
Karte Nauczyciela stosuje sie przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie powotane;j
ustawy, czyli do dnia 31 grudnia 2013 r. Powyzsze oznacza, ze podstawg
stosowania przepiséw Karty Nauczyciela od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 1
stycznia 2014 r. w stosunku do nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych we
wspomnianych placéwkach opiekunczo — wychowawczych stat sie art. 237 ust. 1

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a nie, jak dotychczas,
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art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela. Osoby te po uptywie powyzszego okresu
przejsciowego, czyli z dniem 1 stycznia 2014 r., staty sie pracownikami
samorzgdowymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.). Przeksztatcenie statusu
prawnego tych osob nastgpito z mocy prawa.

Przepisy ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie
przewidujg szczegodlnych rozwigzan dotyczacych podstawy i warunkow
zatrudniania wyzej wymienionych pracownikow. W konsekwencji tego,
zastosowanie w tym zakresie znajdg odpowiednie przepisy ustawy o pracownikach
samorzgdowych i Kodeksu pracy. Wypada zatem stwierdzi¢, ze na podstawie
art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zmienita sie
pragmatyka pracownicza, ktérej postanowienia sg stosowane do nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w placowkach
opiekunczo — wychowawczych (z Karty Nauczyciela na ustawe o pracownikach
samorzgdowych). Nie doszto natomiast do wygasniecia ani do rozwigzania
stosunkéw pracy z tymi osobami. Stosunek pracy mianowanego lub umownego
nauczyciela przeksztatcit sie w umowny stosunek pracy pracownika
samorzgdowego, zas zmiana podstawy nawigzania stosunku pracy z mianowania
na umowe nastgpita z mocy prawa i nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego, a
wrecz niedopuszczalne byto stosowanie w tym zakresie instytucji uregulowanej w
art. 42 k.p.

Wraz ze zmiang pragmatyki pracowniczej przestalty mieC zastosowanie
przepisy Karty Nauczyciela i aktéw wykonawczych do niej, regulujgce warunki
pracy i ptacy wymienionej grupy zawodowej. Ustawodawca nie przewidziat w
stosunku do tej kategorii pracownikéw pozostawienia po dniu 31 grudnia 2013 r.
jakichkolwiek uprawnieh wynikajgcych z Karty Nauczyciela. Stajgc sie z dniem 1
stycznia 2014 r. pracownikami samorzgdowymi, osoby te zaczety podlegaé¢ w
zakresie warunkéw pracy i ptacy przepisom ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz przepisom ogélnym. Zgodnie z art. 29 § 3% k.p., ktdry poprzez
art.t 5 tego Kodeksu ma zastosowanie do pracownikdw samorzgdowych,
pracodawca powinien byt poinformowa¢ pracownika na piSmie o zmianie jego

pozaumownych warunkéw zatrudnienia niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w
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ciggu jednego miesigca od dnia wejscia w zycie tych zmian. Dotyczyto to miedzy
innymi czasu pracy oraz urlopéow wypoczynkowych i innych urlopéw (np. urlopéw
dla poratowania zdrowia), przystugujgcych tej kategorii zatrudnionych.

Fakt, ze nauczyciele i wychowawcy zatrudnieni w placowkach opiekunczo —
wychowawczych stali sie pracownikami samorzgdowymi implikowat rowniez i to, ze
zmienity sie dotyczace ich przepisy o wynagradzaniu. Osobom tym powinny
bowiem przystugiwa¢ sktadniki wynagrodzenia przewidziane dla pracownikéw
samorzgdowych. Racje majg skarzgcy zauwazajgc, ze przepis art. 237 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie reguluje i nie wyjasnia kwestii
zwigzanej z wynagradzaniem objetej nim kategorii pracownikéw. Sama zmiana i
przejScie z rezimu Karty Nauczyciela w rezim ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie musiat automatycznie powodowac¢ obnizenia wynagrodzenia.
Wynagrodzenie to mogto by¢ bowiem wyzsze, takie jak dotychczasowe i w konhcu
mogto by¢ nizsze. W razie wystgpienia tego ostatniego wariantu zachodzita
potrzeba dostosowania we wiasciwym trybie warunkow pfacowych nauczycieli i
wychowawcéw do nowych realibw. Odby¢ sie to mogto tylko w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego albo porozumienia zmieniajgcego. Taka
niekorzystna zmiana warunkdw wynagradzania nie mogta by¢ natomiast
nastepstwem jednostronnej decyzji pracodawcy. Nie mozna tez twierdzi¢, ze
nastgpita ona z mocy prawa, gdyz przepis art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej sam w sobie nie mogt wytgczyé i nie wytgczyt
stosowania obowigzujgcych w tej materii podstawowych standardow prawa pracy.
Pojawit sie problem temporalnej ochrony dotychczasowego wynagrodzenia za
prace tejze grupy pracownikéw. W tym tez kontekscie nalezy analizowac¢ stan
faktyczny niniejszej sprawy.

Godzi sie zauwazy¢, ze powodowie do konca grudnia 2013 r. mieli status
nauczyciela. Ani przed tg datg ani po niej strony nie zawarty porozumienia
dostosowujgcego warunki wynagradzania zatrudnionych u pozwanego nauczycieli i
wychowawcow do standardéow obowigzujgcych pracownikédw samorzgdowych.
Nie skorzystano takze z instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego.

Nie mozna zapominac, ze przepisy art. 42 § 1-3 k.p. majg zastosowanie do

zmiany warunkow pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace.
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Zatem nie byto przeszkdd (tak przed dniem 1 stycznia 2014 r., jak i po tym dniu), by
siegng¢ do unormowanej tymi przepisami instytucji w odniesieniu do powddki E.C.,
majgcej status nauczyciela kontraktowego. Bardziej ztozona jest kwestia
dostosowania do nowych realiow warunkéw ptacowych pozostatych powodéw
zatrudnionych na podstawie mianowania.

Warto zatem przypomniec¢, ze wypowiedzenie zmieniajgce, ktorego celem i
skutkiem jest przeksztatcenie tresci stosunku pracy, zasadniczo dotyczy stosunkow
nawigzanych na podstawie umowy o prace, aczkolwiek i w tym przypadku
instytucja ta ma ograniczony zasieg, gdyz odnosi sie tylko do warunkow pracy i
ptacy, na jakich zatrudniony jest pracownik, natomiast nie moze zmierza¢ do
zmiany rodzaju umowy bedgcej zrodtem stosunku pracy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1994 r., | PZP 52/93, OSNAPIUS 1994 nr 11, poz.
169).

Co sie tyczy stosunkdéw pracy nawigzanych na innej niz umowa o prace
podstawie, art. 42 k.p. w zasadzie nie ma do nich zastosowania.

Instytucja wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy nie odnosi sie do
stosunkéw pracy z powotania, gdyz przepisy dotyczgce tych stosunkdéw nie
zawierajg norm w kwestii zmiany ich tresci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 1987 r., lll PZP 47/87, OSPIiKA 1989 nr 2, poz. 45 z glosg T. Zielinskiego),
ani stosunkéw pracy z wyboru, albowiem do stosunkéw tych nie majg w ogole
zastosowania przepisy o wypowiedzeniu (takze zmieniajgcym) i rozwigzaniu bez
wypowiedzenia umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1979r., 1 PR 93/79, OSPIKA 1982 nr 3-4, poz. 47 z glosg W. J. Katnera i z dnia 23
listopada 2001 r., | PKN 699/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 541). Wreszcie w
przypadku spotdzielczej umowy o prace problematyka wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy uregulowana jest w art. 184 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), co wyklucza
potrzebe siegania w tej materii do unormowan Kodeksu pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1982 r., V CR 279/82, LEX nr 8456 i z dnia 12
kwietnia 1996 r., | PRN 35/96, OSNAPIUS 1996 nr 31, poz. 319).

Judykatura i doktryna prawa pracy rownie sceptycznie podchodzg do

zagadnienia stosowania kodeksowej instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego do
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stosunkdéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania.

W literaturze oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zmiana
tresci stosunkow pracy pracownikow mianowanych nastepuje w trybie okreslonym
w pragmatykach stuzbowych Ilub w drodze porozumienia pracodawcy z
pracownikiem, skoro bowiem mozliwe jest rozwigzanie tychze stosunkow za
porozumieniem stron, to takze dopuszczalne jest przeksztatcenie w ten sposéb ich
tresci (por. L. Florek, T. Zielinski: ,Prawo Pracy”, Warszawa 1997 r., s. 71 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 151/97, OSNAPIUS 1998
nr 8, poz. 235 z glosg A. Dubowik w Przeglgdzie Sgdowym 1998 nr 11-12, s. 183-
191). Kwestionuje sie natomiast potrzebe stosowania art. 42 k.p. do tej kategorii
pracownikow (por. T. Gorzynska, J. tetowski: ,Urzednicy administracji
panstwowej’, Warszawa 1986 r., s. 45-46, B. M. Cwiertniak, M. Taniewska-Peszko:
.,Pracownicy samorzadowi’, Gdansk 1991 r., s. 47-48 i Z. Goéral: ,Prawo pracy w
samorzadzie terytorialnym”, Warszawa 1996 r., s. 100-101). Za
niedopuszczalnoscig zmiany tresci stosunkéw pracy pracownikow mianowanych w
drodze wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy opowiadat sie wielokrotnie Sad
Najwyzszy w odniesieniu miedzy innymi do nauczycieli akademickich (wyrok z dnia
24 marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 384), pracownikéw
samorzgdowych (wyroki z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 480/97, OSNAPIUS 1999
nr 1, poz. 5 z glosg A. Dubowik w OSP 1999 nr 12, poz. 209 oraz z dnia 24 maja
2007 r., 1l PK 306/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 191) oraz pracownikow stuzby
cywilnej (por. uchwata z dnia 8 kwietnia 1998 r., 1l ZP 5/98, OSNAPIUS 1998 nr 22,
poz. 647, czy wyrok z dnia 14 stycznia 2011 r., | PK 176/10, LEX nr 786363).
Podkresla sie bowiem, ze zgodnie z art. 5 k.p. przestankg stosowania przepiséw
Kodeksu pracy do stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania jest
brak uregulowania danej kwestii w pragmatykach stuzbowych. Zaleca sie, by
udzielajgc odpowiedzi na pytanie, czy dana pragmatyka reguluje okreslone
zagadnienie, nie doszukiwac sie w jej przepisach takich unormowan, ktére stanowig
mniej lub bardziej wierne odwzorowanie instytucji kodeksowych. Trzeba raczej
ustali¢, czy cele, ktérych osiggnieciu te instytucje stuzg, nie sg w tejze pragmatyce
realizowane przez inne instrumenty prawne. Czesto konkretny problem jest

uregulowany, ale ustawodawca normuje go w sposéb odbiegajgcy od rozwigzan
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stosowanych w Kodeksie pracy w odniesieniu do umownych stosunkéw pracy,
postugujgc sie instytucjami wywodzgcymi sie z prawa urzedniczego. Brak
wypowiedzenia zmieniajgcego w wiekszosci pragmatyk rekompensujg przepisy
traktujgce o ,przeniesieniu”, ,delegowaniu” czy ,skierowaniu” mianowanego
pracownika do wykonywania pracy na innym stanowisku w tej samej lub innej
jednostce organizacyjnej (por. A. Dubowik: glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 480/97, OSP 1999 nr 12, poz. 209). Przepisy takie,
zamieszczone w odpowiednich rozdziatach pragmatyk stuzbowych, zatytutowanych
,nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy”’, stanowig kompleksowe
unormowanie poruszanych w nich zagadnien, w tym kwestii modyfikacji tresci
stosunkdéw pracy pracownikdw mianowanych, bez potrzeby odwotywania sie w tej
materii do kodeksowej instytucji wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., || PK 306/06).

W judykaturze zwraca sie tez uwage na to, ze przepisy pragmatyk
stuzbowych, realizujgc zasade wzmozonej trwatosci stosunku pracy z mianowania,
wskazujg scidle okreslone zasady dokonywania zmian w tym stosunku oraz
przyczyny je uzasadniajgce, natomiast przyjecie mozliwosci stosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego, czyli instytucji wtasciwej umownym stosunkom
pracy, prowadzitoby do uznania dopuszczalno$ci zmiany tresci stosunku pracy z
kazdej uzasadnionej w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. przyczyny.

Waznym argumentem przemawiajgcym przeciwko mozliwosci stosowania
wypowiedzenia warunkow pracy i pfacy, jest rowniez konstrukcja tej instytucji,
zwtaszcza za$ przewidziany w art. 42 § 2 k.p. skutek odmowy przyjecia przez
pracownika zaoferowanych mu warunkdéw w postaci rozwigzania umowy o prace z
uptywem okresu wypowiedzenia. Tymczasem pragmatyki stuzbowe okreslajgc
sytuacje, w ktérych nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
mianowanym, na ogot nie wymieniajg wsrod nich rozwigzania stosunku pracy w
nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu warunkéw
pracy i ptacy (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r.,
| PKN 595/98).

W te linie orzecznictwa wpisujg sie takze liczne judykaty Sgdu Najwyzszego,

wykluczajgce mozliwos¢ zmiany w trybie art. 42 k.p. warunkdéw pracy i ptacy
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mianowanych nauczycieli (uchwaty z dnia 27 sierpnia 1986 r., Il PZP 54/86,
OSNCP 1987 nr 8, poz. 112, z dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93, OSNCP 1993 nr
12, poz. 217, z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 144 i z
dnia 8 kwietnia 1998 r., lll PZP 5/98, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 647 oraz wyroki z
dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNAPiIUS 2000 nr 8, poz. 300 i z dnia 16
maja 2006 r., | PK 213/05,0SNP 2007 nr 11-12, poz. 153).

Wylgczenie zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego do
nauczycieli mianowanych nie oznacza automatycznej modyfikacji warunkow
ptacowych tej grupy zawodowej po uptywie okresu wskazanego w art. 237 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Przeksztatcenie po dacie 31
grudnia 2013 r. na podstawie tego przepisu stosunku pracy nauczycieli
zatrudnionych w publicznych placowkach opiekuhczo - wychowawczych z
mianowania na stosunek umowny oznaczato zmiane jedynie podstawy tegoz
stosunku, lecz nie jego tresci. Pogorszenie warunkéw pftacowych tychze
pracownikow po dniu 1 stycznia 2014 r. wymagato bowiem - wobec umownego od
tej daty charakteru ich stosunkow pracy - zastosowania instytucji wypowiedzenia
zmieniajgcego, o jakiej mowa w art. 42 k.p. Natomiast jesli nowe, niekorzystne
zasady wynagradzania miatyby obowigzywacC juz od tej daty, konieczne byto
dokonanie w okresie ochronnym (czyli w trakcie mianowania) wzorowanego na tej
instytucji ,uprzedzenia” rownego okresowi wypowiedzenia, ktory to okres nie mogt
sie skonczy¢ przed dniem 31 grudnia 2013 r. Wypada nadmienié, ze koncepcja
zastosowania ,uprzedzenia” réwnego okreslonemu przepisami Kodeksu pracy
okresowi wypowiedzenia do zmiany warunkéw wynagradzania pracownikow
mianowanych celem ich dostosowania do wysokosci wynikajgcej z przepiséw
ptacowych obowigzujgcych na danym stanowisku pojawita sie juz we
wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego w odniesieniu miedzy innymi do
pracownikow stuzby cywilnej (por. uchwata z dnia 8 kwietnia 1998 r., lll ZP 5/98,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 647, czy wyrok z dnia 14 stycznia 2011 r., | PK
176/10, LEX nr 786363).

Konkludujgc, wobec zasadnosci kasacyjnych zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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