Sygn. akt Il PK 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa ../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W.N. pozwem z 6 czerwca 2012 r. wniést o zasgdzenie od B. Sp. z 0.0. w W.
kwoty 60.422,66 zt tytutem dwumiesiecznego wynagrodzenia za okres zwolnienia

ze sSwiadczenia pracy wraz z odsetkami ustawowymi od 11 pazdziernika 2011 r.



liczonymi od kwoty 19.447,33 zti od 11 listopada 2011 r. od kwoty 40.975,33 zt.

Sad Rejonowy w W. VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 12 grudnia 2014 r. oddalit powddztwo, zas Sgd Okregowy w W. XXI
Wydziat Pracy na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego wyrokiem z
13 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje.

Sady ustality, ze W.N. byt zatrudniony w B. Sp. z 0.0. w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 1 sierpnia 2006 r. Aneksem do umowy
strony ustality, ze pracownikowi bedzie przystugiwata premia miesieczna w
wysokosci 30% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz nagroda roczna w
wysokosci 100.000 zt za realizacje celéw osobistych i wynik firmy. Bonus byt
wyptacany co roku. W 2011 r. pracodawca ztozyt W. M. propozycje rozwigzania
umowy O prace na mocy porozumienia. Stosunek pracy miat rozwigzac sie dziewiec
miesiecy po podpisaniu porozumienia. Pracownik wyrazit zgode na propozycje z
zastrzezeniem, ze strony ustalg rozwigzanie stosunku pracy o dwa miesigce
pozniej niz zaproponowano. Pracodawca przychylit sie do wniosku. Strony w dacie
6 wrzesnia 2011 r. zgodnie ustality, ze umowa o prace rozwigze sie za
porozumieniem z dniem 31 sierpnia 2012 r. i oswiadczyly, ze pracownik zostaje
zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy. Strony spisaty dokument porozumienia,
w ktorym nie znalazty sie ustalenia co do wysokosci wynagrodzenia naleznego
pracownikowi w okresie nieswiadczenia pracy. Pracodawca poczgtkowo wyptacat
pracownikom wynagrodzenie w okresie nieswiadczenia pracy obliczane jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z podjetg w spotce
decyzjg od listopada 2011 r. miato byé wyptacane wynagrodzenie w wysokosci
wynikajgcej z art. 81 § 1 k.p. W okresie od daty zawarcia porozumienia do 31
sierpnia 2012 r. spétka wyptacata pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze, bez
premii miesiecznych oraz rocznych. Srednie miesieczne wynagrodzenie W. M. za
okres 1 czerwca 2011 r. - 31 sierpnia 2011 r. wynosito 64.895,33 zt.

Sad Rejonowy rozwazyt, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt wysokosci
wynagrodzenia za prace, jakie miato przystugiwa¢c powodowi w okresie
nieSwiadczenia przez niego pracy, poniewaz kazda ze stron odmiennie
interpretowata ustalenia dotyczgce sposobu obliczania wynagrodzenia. W mysl|

art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas



niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Zgodnie zas z art. 81 § 1 k.p.
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania,
a doznat przeszkbd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg
godzinowg lub miesieczng. W ocenie Sgdu Rejonowego do powoda nie miata
zastosowania zasada obowigzujgca przy obliczaniu wynagrodzenia jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w mysl § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), poniewaz
strony zawierajgc porozumienie rozwigzujgce umowe o prace nie okreslity, ze
uposazenie bedzie wyliczane w taki sposéb jak innym pracownikom strony
pozwanej i nie ustality, ze powodowi przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie w
wysokosci liczonej na podstawie powyzszego rozporzgdzenia. Sad Rejonowy
wskazat, ze uczestnicy spotkania zgodzili sie, ze odnosnie wynagrodzenia padty
jedynie stowa M. P. o Sredniej z 3 ostatnich miesiecy, ale powod kategorycznie
zaprzeczyt jakoby uzgadniano, ze ma zosta¢ wyptacone w wysokosci liczonej jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W przekonaniu Sagdu
Rejonowego fakt, ze innym pracownikom w okresie nieSwiadczenia pracy
wyptacano wynagrodzenia w wysokosci liczonej jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, nie miat znaczenia. Powdd twierdzit natomiast, ze zostato
ustalone, iz w okresie nieSwiadczenia pracy bedzie wyptacane wynagrodzenie
Srednie z ostatnich trzech miesiecy swiadczenia pracy, tj. 64.685,33 zt miesiecznie.
Sad Rejonowy wskazat, ze w obliczu nieuregulowania kwestii wysokosci
wynagrodzenia za prace w okresie nieswiadczenia pracy bez wiekszego znaczenia
pozostawaty okolicznosci zwigzane z subiektywnymi odczuciami powoda co do
treSci dokumentu oraz jego o$wiadczenia, ze jest tylko jedna $rednia
wynagrodzenia. Sad | instancji podkreslit, ze strony stosunku pracy przystepujgc do
negocjacji nad warunkami porozumienia miaty petng swobode w zakresie
kreowania tresci dokumentu. Skoro powdd o to nie zadbat we witasciwym czasie, to

w obliczu braku jakichkolwiek dowoddéw na okoliczno$¢ ustalen w zakresie



obliczania wynagrodzenia za prace zgodnie z jego zgdaniem, powddztwo podlegato
oddaleniu.

Sad Okregowy zaaprobowat ocene prawng Sgdu Rejonowego. Stwierdzit, ze
powdd niezasadnie wywodzit, iz na spotkaniu 12 wrzesnia 2011 r. uzgodnit z
pozwanym kwestie, tak wysokosci, jak i sposobu obliczenia wynagrodzenia za
sporny okres. Zgromadzony, w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzat
bowiem, aby strony poczynity jakiekolwiek wigzgce ustalenia. Wprawdzie
niezaprzeczalnie z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz podczas rozmow padto
stwierdzenie o wynagrodzeniu jako Sredniej z trzech miesiecy, ale nie byto
stanowcze, zostato przedstawione jako pewna alternatywa i ostatecznie nie zostato
objete trescig porozumienia. Przyjmujgc nawet, iz powdd zinterpretowat te
propozycje jako jedyng i stanowczg, to nie zadbat, aby stosowny zapis znalazt sie w
porozumieniu. Brak natomiast takich postanowieh stron stosunku pracy w tresci
porozumienia, skutkowat wptaceniem wynagrodzenia wediug przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, ktore pracodawca prawidlowo zastosowat. Sad
Okregowy analizujgc ponownie materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
stwierdzit, iz interpretacja powoda oraz swiadkéw dotyczgca wynagrodzenia za
okres zwolnienia ze swiadczenia pracy, pozostaje jedynie w zakresie ich wtasnych
przekonan, co do treéci i ostatecznego porozumienia w tej kwestii. Powod
pozostawat przy tym w przekonaniu, ze na wynagrodzenie bedzie skfadac sie
rowniez premia uzyskana w okresie poprzedzajgcym podpisanie porozumienia,
jednak takiego oczekiwania nie wyrazit w trakcie negocjacji, o0 czym Swiadczg
zeznania wszystkich przestuchanych oséb. Z kolei reprezentant pozwanego P. K.
sgdzit, iz wynagrodzenie za okres zwolnienia ze swiadczenia pracy obejmie jedynie
wynagrodzenie zasadnicze bez premii. Natomiast jak wynika z zeznan ztozonych
przez M. P., rowniez uczestnika spotkania z 12 wrzesnia 2011 r., przed listopadem
obowigzywata zasada, ze wyptacane jest wynagrodzenie ze Sredniej liczonej jak do
ekwiwalentu lub tak jakby pracownik Swiadczyt prace. Zatem Sgd Rejonowy trafnie
uznat, ze strony w rzeczywistosci nie ustality wysokosci wynagrodzenia, ktore
powod miat otrzymywac w okresie zwolnienia ze swiadczenia pracy. Rozbieznosci
w rozumieniu przez strony kwestii sredniej z trzech miesiecy, nie mozna byto

rozstrzygng¢ za pomocg dowodoéw osobowych przedstawionych w sprawie. Sad



Okregowy zauwazyt takze, iz w pazdzierniku 2011 r. pozwana spoétka wydata
zarzadzenie, ktére okreslato wysokos¢ wynagrodzenia wyptacanego pracownikom
w okresie nieswiadczenia przez nich pracy. Z zarzgdzenia wynikato, ze kwestia ta
zostata uregulowana tak jak wskazuje art. 81 k.p., co rowniez potwierdza
prawidtowos¢ wyliczenia wynagrodzenia powoda. W ocenie Sgdu Okregowego, w
tym kontekscie nieistotne pozostawaty zeznania [...], dowdd z protokotu rozprawy w
sprawie IV C .../13 oraz zaswiadczenia o wysokos$ci wynagrodzenia wyptacanego
S. k. oraz R. G. Swiadkowie nie byli bezposrednimi uczestnikami spotkania stron i
wiedze czerpali wytgcznie od powoda. Z kolei zaswiadczenia potwierdzajg, iz
pracodawca wptacat pracownikom w okresie zwolnienia od obowigzku $wiadczenia
pracy wynagrodzenie zasadnicze wraz z premia, jednak warunki te dotyczyly
innych pracownikow i zostaty przez nich indywidualnie wynegocjowane. Powdd nie
znat uzgodnien, ktore zostaty poczynione miedzy tymi osobami a pracodawca.
System rozliczen, ktory stosowany byt wobec innych pracownikow pozwanej spotki,
W niniejszej sprawie nie miat zastosowania, bowiem nie byt objety trescig
porozumienia zawartego z powodem. Sgd Rejonowy zasadnie pomingt dowody z
dokumentéw w postaci zaswiadczen z 11 czerwca 2013 r. i 16 lipca 2014 r.
Dokumenty te wprawdzie okre$laty wysokosSC¢ $redniego miesiecznego
wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda, jednak zgodnie z powszechng
praktykg, zostaty sporzadzone na podstawie przepisow ustalajgcych wysokos¢
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a zatem nie odzwierciedlaty ustalen stron.
Sad Okregowy podzielit poglgd Sadu Rejonowego, ze skoro powdd od wrzesnia
2011 r. do sierpnia 2012 r. zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy,
przyja¢ nalezato, ze przystugiwato wynagrodzenie gwarancyjne okreslone w art. 81
§ 1 kp., a zatem wylgcznie wynagrodzenie wynikajgce z osobistego
zaszeregowania pracownika, co stanowito kwote 23.920 zt. Pracownik zwolniony z
obowigzku $wiadczenia pracy doznaje bowiem przeszkod w jej wykonywaniu z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktdéry podejmuje decyzje o takim zwolnieniu.
Sytuacje takg reguluje wprost art. 81 § 1 k.p., nie ma zatem powodu do siegania
przez analogie do przepisow dotyczgcych wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy.
Przyjecie wyktadni, zgodnie z ktérg do sytuacji pracownika zwolnionego z

obowigzku Swiadczenia pracy nalezy stosowac art. 81 § 1 k.p. oznacza, ze prawo



pracownika do wynagrodzenia zostaje woéwczas ograniczone do wysokosci
wynagrodzenia wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego
miedzy innymi stawkg godzinowg lub miesieczng. Takie tez wynagrodzenie
zasadnicze, bez premii otrzymat powdd w spornym okresie.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 81 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. k.p. przez jego
btedne zastosowanie, bowiem przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku
niewykonywania pracy przez pracownika na skutek przyczyn dotyczacych
wylgcznie pracodawcy; za przyczyne dotyczgcg wytgcznie pracodawcy nie mozna
za$ postrzegaC sytuacji, w ktorej zwolnienie z obowigzku wykonywania pracy
nastgpito na skutek zgodnego porozumienia pracodawcy i pracownika, gdyz
prowadzitoby to do naruszenia przepisu art. 84 k.p. statuujgcego zasade
uniemozliwiajgcg zrzeczenie sie przez pracownika wynagrodzenia za prace;

2) art. 84 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a co za tym idzie uznanie przez
Sad Il instancji, iz w porozumieniu dotyczgcym rozwigzania stosunku pracy i
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia mozliwe jest
wypftacanie pracownikowi wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 k.p., a wiec
mozliwe jest zrzeczenie sie przez pracownika czesci wynagrodzenia;

3) art. 94 pkt 5 k.p. w zwigzku z art. 172 k.p. i § 6 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie, a przez to brak zasgdzenia chociazby naleznego powodowi
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop w sytuacji, w ktérej poprzez
wzglad na art. 84 k.p. nie mogt znalez¢ zastosowania przepis art. 81 § 1 k.p.;

4) art. 18°* § 1 k.p. w zwigzku z art. 11° k.p. poprzez jego niezastosowanie,
co doprowadzito do uznania, ze osoba o wyzszym wyksztatceniu, zajmujgca
stanowisko dyrektorskie nie zastuguje na ochrone przydawang pracownikom przez
przepisy k.p. oraz ze wyptata powodowi wynagrodzenia za czas zwolnienia od
obowigzku s$Swiadczenia pracy na zasadach odmiennych niz w przypadku
pracownikow, z ktérymi wczesniej rozwigzywano stosunki pracy jest zgodna z

podstawowymi zasadami obowigzujgcymi na gruncie stosunkéw



prawnopracowniczych (zakaz dyskryminacji i nakaz rownego traktowania);

5) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze oswiadczenia
z 12 wrzednia 2011 r. ztozone przez P. K. oraz M. P. wskazujg, iz strony nie
umowity sie, ze w okresie zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy powdd bedzie
otrzymywat wynagrodzenie obliczane jak ekwiwalent za urlop, co skutkowato
nietrafng interpretacjg celu i zamiaru stron oraz tresci porozumienia, a ostatecznie
oddaleniem powodztwa;

6) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a wskutek tego
przeprowadzenie wyktadni zawartego przez strony porozumienia w sprawie
rozwigzania stosunku pracy niezgodnie z zasadami interpretacji umow, w
szczegolnosci zaistniatego stanu faktycznego i okolicznosci danej sprawy, co
doprowadzito Sgd do uznania, ze wynagrodzenie nalezne powodowi za wrzesien i
pazdziernik 2011 r. powinno by¢ ustalone w zgodzie z przepisem art. 81 § 1 k.p.,
mimo obowigzujgcego do listopada 2011 r. regulaminu wynagradzania, a takze
utartej praktyki panujgcej u pozwanego polegajgcej na wyptacie w czasie
zwolnienia pracownikdéw od obowigzku swiadczenia pracy kwoty wynagrodzenia
bedgcej odpowiednikiem sredniego wynagrodzenia z okresu ostatnich 12 miesiecy.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucit,
ze wyrok zostat wydany z naruszeniem przepisdw postepowania, ktoérych
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 127 k.p.c. w zw. z
art. 187 § 1 i 2 k.p.c. przez ograniczenie rozpoznania sprawy wylgcznie do oceny
jej stanu faktycznego pod katem jednej podstawy roszczenia, co doprowadzito do
ograniczenia merytorycznego rozpoznania sprawy z pominieciem czesci reziméw
odpowiedzialnosci, btednego uznania braku podstaw roszczenia powoda i
naruszenia zasady da mihi factum, dabo tibi ius;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy
orzekaniu przez Sad Il instancji dowodow powotywanych przez powoda w
przypadku, w ktérym ich uwzglednienie prowadzitoby do wnioskéow sprzecznych z
twierdzeniami i dowodami przedstawionymi przez pozwanego;

3) art. 229 k.p.c. poprzez kwestionowanie przez sad faktow i okolicznosci,
ktérych nie kwestionowata strona pozwana; pozwany przyznat bowiem, iz do

wejscia w zycie zarzgdzenia w sprawie wyptacania wynagradzania w okresie



zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracownikbw bedgcych w okresie
wypowiedzenia wyptata wynagrodzenia nastepowata w wysokosci jak ekwiwalent
za urlop, sad pominat te okolicznosc.

Skarzgcy wnioskowat o uchylenie wyroku Sadu Okregowego, a w
konsekwencji rowniez uchylenie wyroku Sadu Rejonowego oraz przekazanie
sprawy Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
argumentowat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy mianowicie, czy do sytuacji, w ktorej
pracodawca i pracownik zawierajg porozumienie o zwolnieniu pracownika z
obowigzku sSwiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, dopuszczalne jest
wyptacanie wynagrodzenia zgodnie z art. 81 § 1 k.p., a nie w wysokos$ci ustalonej
zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. w zwigzku z art. 172 k.p. i § 6 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).
Dostepne orzecznictwo wskazuje, iz pracownik zwolniony przez pracodawce z
obowigzku swiadczenia pracy doznaje przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.) i z tego tytutu przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci okreslonej w tym przepisie. Jednakze orzeczenia te dotyczg sytuaciji
jednostronnego zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy przez
pracodawce. Nie odnoszg sie do przypadku, w ktorym pracownik zawiera z
pracodawcg porozumienie w zakresie zwolnienia od obowigzku swiadczenia pracy,
tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Ustalenia w zakresie mozliwosci
zastosowania odpowiednich przepisow prawa w zakresie ustalenia sposobu
obliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi miaty zasadniczy wptyw na zapadte
orzeczenia, przy czym skarzgcy twierdzi, iz praktyka stosowana przez Sad | i Il
instancji jest sprzeczna z przepisem art. 84 k.p. Nie dos¢ bowiem, Ze nie
uwzglednia ona specyfiki niniejszej sprawy, to stoi w jawnej sprzecznosci z zasadg
niemoznosci zrzeczenia sie wynagrodzenia przez pracownika.

W ocenie powoda, skarga jest nadto oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad
Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, przede wszystkim wskutek btednego

zastosowania art. 81 § 1 k.p. doprowadzit do sytuacji, w ktérej wydane orzeczenie



jest niezgodne z podstawowymi zasadami prawa pracy. Mimo, iz sgd nie jest
zwigzany podstawami prawnymi podawanymi przez strony postepowania,
rozpoznanie przez niego sprawy nie wychodzi poza podstawy prawne
prezentowane w pismach procesowych, co stanowi razgce naruszenie przepisu
art. 127 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 i 2 k.p.c. Ponadto, Sgd Okregowy mimo iz
zgromadzit materiat dowodowy, przy orzekaniu pomingt niektére jego czesci, co
stanowito o naruszeniu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. Naruszajgc art. 229
k.p.c. Sad Okregowy kwestionowat fakty i okolicznosci, ktoérych nie kwestionowata
strona pozwana. Naruszenia prawa materialnego, w pofgczeniu z naruszeniami
prawa procesowego doprowadzity do btednego rozstrzygniecia sprawy, oddalenia
apelacji, a wiec odmowy przyznania ochrony prawnej powodowi, co jest

niedopuszczalne w niniejszym stanie rzeczy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie jej
zarzuty sg trafne. Skarga opiera sie na zatozeniu, ze wskutek naruszenia przepiséow
postepowania doszto do naruszenia prawa materialnego i jest to zarzut nalezycie
uzasadniony. Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze strony, zawierajgc
porozumienie co do daty rozwigzania stosunku pracy i ustalajgc, ze pracownik w
okresie do daty rozwigzania umowy nie bedzie swiadczyt pracy, nie przewidziaty
zasad rozliczenia wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy. W takim stanie
sprawy Sady poprzestaty na uznaniu, ze pracownikowi nalezy wyliczyc
wynagrodzenie jak za gotowos¢ do pracy, na podstawie art. 81 § 1 k.p., jako ze jest
to przepis gwarancyjny i powszechnie obowigzujgcy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze wobec zaniechania oceny catoksztattu
materiatu dowodowego wyrok zostat wydany przedwczesnie. W sprawie ksztattujg
sie dwa problemy. Po pierwsze, czy dopuszczalne jest uznanie, ze w kazdym
przypadku za czas nieswiadczenia pracy z powodu zwolnienia pracownika z tego
obowigzku w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie umowy O prace pracodawca
powinien wyliczy¢ wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p., czyli

wynagrodzenie jak za gotowos¢ do pracy; tu nalezy takze zastanowi¢ sie nad
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koniecznoscig réznicowania sytuacji zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy w
okresie biegu wypowiedzenia umowy o prace i zwolnienia w okresie, gdy strony
zawarty porozumienie co do daty rozwigzania umowy. Po drugie, czy w sytuacji,
gdy strony nie porozumiaty sie stanowczo co do zasad rozliczenia wynagrodzenia
za czas nieswiadczenia pracy w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie stosunku
pracy na mocy porozumienia stron, sgd ma obowigzek ustali¢ wynagrodzenie w
spos6b gwarantujgcy poszanowanie prawa pracownika, uwzgledniajgc przy tym
wole stron oraz okolicznosci towarzyszgce Swiadczeniu pracy i jej rozwigzaniu, czy
tez powinien arbitralnie odwotaé sie przepisu prawa pracy, czyli art. 81 § 1 k.p.
ustalajgcego wynagrodzenie za gotowos$¢ do pracy w czasie przestoju lub art. 172
k.p. ustalajgcego wynagrodzenie urlopowe.

Rozstrzygniecia Sadow w rozpoznawanej sprawie nie dajg odpowiedzi
wyjasniajgcych opisane kwestie. Sady, pomijajgc szereg stwierdzonych w sprawie
okolicznosci, stanowczo przyjety jako obowigzujgcg wprost podstawe prawng
rozliczenia wynagrodzenia pracownika za czas zwolnienia z wykonywania pracy
przepis art. 81 § 1 k.p. W tym znaczeniu wyrok jest przedwczesny.

Co do pierwszej z wyszczegolnionych kwestii — nawigzujgc do wywodu
prawnego skarzgcego, ze art. 81 § 1 k.p. nie ma zastosowania do sytuacji, gdy
doszto do rozwigzania umowy z porozumieniem stron - nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 81 § 11 2 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt
gotdw do jej wykonywania, a doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego oOsobistego
zaszeregowania, ale tylko wtedy gdy przestdj jest niezawiniony przez pracownika.
Pojecie przestoju nie jest zdefiniowane w jezyku prawa, dlatego tez ten brak
wypetnita wyktadnia. Pierwotnie wskazany przepis byt rozumiany jako regulujgcy
wynagrodzenie przestojowe i odnosit sie do sytuacji faktycznej, kiedy to
nastepowata przerwa w pracy wywotana przyczynami technologiczno-
organizacyjnymi; w takiej tez sytuacji niecelowe jest obcigzanie pracodawcy,
ktérego dotykajg obiektywne problemy obowigzkiem wyptat zmiennych sktadnikdéw
wynagrodzenia uzaleznionych od efektow pracy; za takg oceng mogg tez
przemawia¢ racje ekonomiczne takie jak, potrzeba utrzymania ptynnosci

finansowej, czy miejsc pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r.,
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Il PK 339/14, Legalis nr 1421831). Zawezone rozumienie pojecia przestdj zostato
przedstawione przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 pazdziernika 1992 r., | PZP
58/92, OSNC 1993 nr 6, poz. 95), w ktdrej stwierdzono, ze przestdj w rozumieniu
przepisu art. 81 KP jest przerwg w pracy wywotang przyczynami technicznymi. Za
komentatorem prawa - KP red. Walczak 2017, wyd. 22/K. Walczak, Legalis - mozna
wskazac¢, ze w uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (S. Dubisz (red.), t. 3,
Warszawa 2006, s. 735) definiowano przestdj jako nieplanowang przerwe w pracy,
produkcji itp. wynikta np. z powodu awarii maszyn lub ztej organizacji pracy.
Natomiast jezeli chodzi o poglady doktryny, przywotane za K. Walczakiem, to
zdaniem A. Swiatkowskiego jest to przerwa w pracy spowodowana przeszkodami
niedotyczacymi pracodawcy (Swigtkowski, Kodeks 2006, s. 363). Szerzej do tego
zagadnienia podchodzi B. Wagner, wedtug ktorej przestdj jest nieplanowanag,
przejsciowq, aczkolwiek nieograniczong czasowo przerwg w wykonywaniu pracy
spowodowang zaburzeniami w funkcjonowaniu zakfadu powstatymi wskutek
niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci (Wagner, Komentarz 2008, s. 426).
Natomiast W. Muszalski (Muszalski, Komentarz 2007, s. 281) dodaje, ze w pojeciu
przestoju zawiera sie element zaskoczenia, nietypowosci i wyjgtkowosci.

Z czasem przez zastosowanie wyktadni adaptacyjnej przepis zyskat na
znaczeniu i byt rozumiany w nowy, zmieniony sposéb. Sad Najwyzszy w wyroku z
16 czerwca 2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145, Legalis nr 74583
uznat, ze Pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy
doznaje przeszkoéd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 81
§ 1 KP) i z tego tytutu przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym
przepisie. Przyjeto, ze norma zawarta w przepisie wskazuje, ze przestankg jej
zastosowania moze by¢é kazde konkretne zachowanie pracodawcy
uniemozliwiajgce pracownikowi sSwiadczenie pracy, bowiem tylko wtedy gdy
pracownik ze swojej winy nie $wiadczy pracy, wynagrodzenie nie przystuguije.
Hipoteza tej normy mogta zosta¢ zastosowana wprost do sytuacji, gdy pracownik
zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie poprzedzajgcym
rozwigzanie stosunku pracy - i to niezaleznie od faktu, kto dokonuje wypowiedzenia
umowy, czy tez faktu, ze strony zawarty porozumienie co do rozwigzania umowy o

prace - przy zatozeniu, ze pracownik w okresie wypowiedzenia umowy, badz do
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czasu rozwigzania stosunku pracy jest gotow do Swiadczenia pracy. Jest tak
poniewaz w przypadku woli pracownika swiadczenia pracy, kazda ingerencja
pracodawcy powinna byc¢ traktowana jako przeszkoda w wykonywaniu pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W takim znaczeniu, wbrew argumentom
skarzgcego, nie mozna wiec mowic¢, ze sytuacja gdy pracodawca dokonat
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ traktowana odmiennie od sytuacji, gdy
strony zawarty porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Przy tym nalezy tez
zauwazyé, ze zgoda pracownika na zwolnienie z wykonywania pracy ma takie
znaczenie, ze w przypadku jej braku pracownik bedzie miat roszczenie o
dopuszczenie do pracy i zaptate wynagrodzenia jak za wykonang prace (por. wyrok
Sad Najwyzszego Il PK 59/14, w ktérym odwotano sie rowniez do wczesniejszego
orzecznictwa). Natomiast w analizowanym kontek$cie istotne jest ustalenie
gotowosci pracownika do pracy, nie za$ to w jakiej formie dochodzi do rozwigzania
umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r. (I PK 110/06,
OwSG 2007 nr 2, poz. 11, s. 11) stwierdzit, ze aby pracownik mogt mie¢ roszczenie
0 wynagrodzenie, musi spetni¢ pewne warunki, mianowicie: 1) gotowos$¢ do
wykonywania pracy, 2) doznanie przeszkéd w wykonywaniu pracy z przyczyn
lezagcych po stronie pracodawcy; takze por. szerokg analize (tezy 8-11) w wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., 1l PK 30/16, Legalis nr 1549955.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze analizowany przepis nie bedzie
miat w ogdle zastosowania w przypadku porozumienia stron umowy o prace co do
rozwigzania umowy i zwolnienia z wykonywania pracy w okresie do rozwigzania
umowy. W takim stanie decydujgce znaczenie bedg miaty okolicznosci zawarcia
tego rodzaju porozumienia. Jezeli strong inicjujgca jest pracodawca i przedstawia
praktycznie bezwarunkowg propozycje rozwigzania umowy o prace, a jednoczesnie
oczekuje od pracownika, ze ten nie bedzie Swiadczyt pracy w okresie do
rozwigzania umowy, to nalezy przyjg¢, ze pracownik doznaje przeszkdd w
wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Jest to sytuacja w
rzeczywistosci bardzo zblizona do wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce i tak tez powinna by¢ odczytywana, jesli chodzi o konsekwencje. Stad
istotna jest doktadna analiza okolicznosci w jakich doszto do zawarcia

porozumienia o rozwigzaniu umowy i zwolnienia pracownika z obowigzku
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wykonywania pracy w okresie szeroko rozumianego wypowiedzenia. Nalezy tez
podkresli¢, ze juz tylko formalne stwierdzenie porozumienia stron umowy o pracy
co do zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w okresie do ustalonej daty
rozwigzania umowy, nie ma przesgdzajgcego znaczenia dla uznania
niedopuszczalnosci stosowania art. 81 § 1 k.p., jak to odmiennie wywodzi skarzgcy.
Pracodawca w relacji z pracownikiem bowiem zawsze wystepuje z pozycji
podmiotu silniejszego, stgd formalne uwarunkowania wynikajgce z porozumienia
stron zawsze bedg wymagaty weryfikacji w okolicznosciach konkretnego
przypadku, a te mogg ksztattowa¢ sie bardzo rdéznorodnie, nie wykluczajgc
partnerstwa negocjacyjnego. Prezentowany poglad jest juz utrwalony w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i znajduje potwierdzenie w sprawach
zakonczonych wyrokami: z 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13, LEX 1515355, z 16
czerwca 2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145, z 3 lutego 2016 r.,
Il PK 339/14, Legalis nr 1421831. Sformutowanie przeszkody z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy, w aktualnym rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nie moze byc¢
zatem rozumiane wasko jako przyczyny spowodowane lub zawinione przez
pracodawce. W konsekwencji, przy uwzglednieniu stanu prawnego obowigzujgcego
w okresie zaistnienia zdarzenia prawnego prowadzgcego do sporu, co do zasady
nalezy zaaprobowa¢ dopuszczalno$¢ uznania, ze za czas nieswiadczenia pracy z
powodu zwolnienia pracownika z tego obowigzku w okresie poprzedzajgcym
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, pracodawca moze wyliczy¢
wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p., czyli wynagrodzenie jak za gotowos¢
do pracy, jednak stosujgc ten przepis przez analogie, nie wprost (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2012 r., lll PK 76/11, Legalis nr 526777).

Nie zastuguje na aprobate argument skarzgcego, ze przyjecie w opisanej
relacji prawnej skutecznosci art. 81 § 1 k.p. prowadzi do naruszenia zakazu
zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.). Ustalenie stron, ze w okresie
wypowiedzenia umowy O prace pracownik bedzie zwolniony z obowigzku
wykonywania pracy oznacza bowiem, Zze pracownikowi co do =zasady nie
przystuguje wynagrodzenia za prace wykonang, poniewaz oczywiscie nie wykonuje
pracy; art. 80 k.p. stanowi: Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za

czas pracy niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
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tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Nie mozna zaaprobowac
wnioskowania z ktérego wynika, ze pracownik otrzymujgc wynagrodzenie wyliczone
na podstawie art. 81 § 1 k.p. tzw. przestojowe tym samym zrzeka sie
wynagrodzenia z prace wykonang, a to z tego powodu, ze tak w istocie nie jest,
poniewaz pracownik nie $wiadczyt pracy. Oczywistym jest, Ze nie mozna zrzec sie
wynagrodzenia, do ktérego nie nabyto sie prawa poniewaz praca nie byta
wykonywana. Ocena skarzgcego, ze sgdy w istocie btednie nie zastosowaty art. 84
k.p. jest zupetnie dowolna i nie przystaje do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.
Odrebng kwestig jest, czego nie rozréznit skarzacy, ze pracownik nie moze zrzec
sie wynagrodzenia przestojowego, co jednak nie miato miejsca, zatem nie podlega
szerszym analizom. Natomiast wysokos¢ wynagrodzenia za okres zwolnienia z
wykonywania pracy byta otwarta w momencie zawierania porozumienia co do
zwolnienia z pracy i byla uzalezniona od woli stron, ktéra znalazta swoj wyraz w
zgodnym zamiarze stron i celu porozumienia. Przy czym nalezy zauwazyc, ze stan
faktyczny zaistniat w roku 2011, zatem ocena prawna dotyczy zasztoSci.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, przedstawione wyzej stanowisko prawne
stanowi po czesci wyjasnienie drugiego zaistnialego w sprawie problemu
mianowicie, czy w braku porozumienia stron co do wysokosci wynagrodzenia za
czas zwolnienia z wykonywania pracy sad ma obowigzek ustali¢ wynagrodzenie w
spos6b gwarantujgcy poszanowanie prawa pracownika, uwzgledniajgc przy tym
wole stron oraz okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy i jej rozwigzaniu, czy
tez powinien arbitralnie odwotac sie do przepisu prawa pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze
na gruncie rozpoznawanej sprawy nie istniat, i nadal nie istnieje zaden przepis
prawa pracy, ktory wprost obejmowatby hipotezg analizowang sytuacje faktyczng
(por. teza 9. przywotanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r.,
[l PK 30/16, Legalis nr 1549955). W sprawie sytuacja jest o tyle specyficzna, ze
strony zwarty porozumienie, w ktérym ustality rozwigzanie umowy o prace po 11-stu
miesigcach wraz ze zwolnieniem pracownika z obowigzku wykonywania pracy w
tym okresie. W takim stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznaje, ze priorytet nalezy
przypisa¢ umowie stron, ktora podlega regutom interpretacji przewidzianym w
art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.: § 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak

tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
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wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, § 2. W umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Sad rozstrzygajgcy spor jest wiec zobligowany do ustalenia
woli stron w kwestii wysokosci wynagrodzenia za czas zwolnienia z wykonywania
pracy, ktéra znalazta swoj wyraz w zgodnym zamiarze stron i celu porozumienia, z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych wykonywaniu pracy i zawarciu
porozumienia co do rozwigzania umowy oraz ustalonych zwyczajow, co moze miec
posta¢ utrwalonej praktyki bgdz regulacji wewnatrzzaktadowych; w koncu, moze tez
uwzgledni¢ zasady wspotzycia spotecznego. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie art. 56
k.c. w zw. z art. 300 k.p. regulujgcy skutki czynnosci prawnej, ktéry stanowi:
CzynnoS$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére
wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Przy
czym przepis ten bedzie miat zastosowanie w razie, gdy ustalenie zgodnego
zamiaru stron bedzie utrudnione, bgdz wrecz niemozliwe. Strony umowy o prace
zwierajgc porozumienie co do rozwigzania umowy i ustalajgc zwolnienie z
obowigzku wykonywania pracy w okresie do daty rozwigzania umowy aktualizujg
skutek w postaci obowigzku zaptaty wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy.
W braku stosownych ustalen stron skutek ten mozna wiec wyinterpretowaé na
podstawie kryteriow okresinych w art. 56 k.c., czyli biorgc pod uwage przepisy,
zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Przy czym wszystkie kryteria
sg rownorzedne wzgledem siebie i powinny by¢ rozwazane tgcznie. Nie mozna
poprzestac tylko na jednym z nich.

W analizowanym stanie faktycznym, jak wskazano wyzej nie ma wprost
przepisu prawa stanowigcego podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia. Sgd
Okregowy nie byt wiec umocowany do stwierdzenia, ze brak umownych
postanowien  skutkowat wptaceniem wynagrodzenia wedtug przepiséw
powszechnie obowigzujgcych. Normg art. 81 § 1 k.p. mozna bowiem postuzy¢ sie
przez analogie, o czym byta mowa wyzej, ale tez nalezy uwzgledni¢ pozostate
kryteria wynikajgce z art. 65 k.c., przy czym zasady wspoOtzycia spotecznego
wskazujg na okolicznosci towarzyszgce porozumieniu, a ustalone zwyczaje na
przepisy wewngtrzzaktadowe i stosowane zwyczajowo regulacje.

Nalezy tez pamietaC, ze opisywany stan prawny obowigzywat do czasu
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nowelizacji kodeksu pracy. Ustawg z 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
1220) wprowadzono przepis art. 36> k.p. przez art. 1 pkt 8 ustawy z 25 czerwca
2015 r., ktéry obowigzuje od 22 lutego 2016 r. i stanowi: W zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolni¢ pracownika z
obowigzku Swiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego
zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Regulacja powigzana
jest ze zmiang rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw  wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289) —do § 5 ust. 1
dodano ust. 2 o tresci:

Przy ustalaniu wynagrodzenia za okres: 1) zwolnienia pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (art. 36° Kodeksu pracy),
(...) stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop.

Obowigzujgcy  przepis moze byé  wykorzystany do  wyktadni
dotychczasowych przepisow w sposob posredni. Kwestia ta zostata szeroko
omoéwiona w uzasadnieniu do wyroku Sad Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., Il PK
339/14; Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nowelizacja z 22 lutego 2016 r. podwaza
dotychczasowa wyktadnie art. 81 § 1 k.p., ktéry mozna bytoby stosowaé co
najwyzej przez analogie; wyktadnia mutatis mutandis art. 81 § 1 k.p. powinna
uwzglednia¢ zaréwno interesy pracodawcy, jak i pracownika, przy czym istotne jest,
czy z inicjatywg zwolnienia pracownika z obowigzku wykonywania pracy wystgpit
pracodawca. Jednoczes$nie w tym orzeczeniu Sgd Najwyzszy sformutowat teze, ze
wyktadnia art. 81 § 1 KP powinna uwzglednia¢ zaréwno interesy pracodawcy, jak i
pracownika. Zobowigzanie pracownika do nieprzychodzenia do pracy bardziej lezy
w interesie pracodawcy, ktory moze utrzymac wiekszg efektywno$c¢ pracy przez
unikniecie konfliktowej sytuacji lub zatrudni¢ w miejsce zwalnianej osoby nowego
pracownika z  wyzszymi  kwalifikacjami lub lepiej chroni¢  tajemnice
przedsiebiorstwa. Pracownik moze natomiast wykorzysta¢ okres zwolnienia na
bardziej efektywne poszukiwanie nowej pracy, regeneracje sit lub podjecie

tymczasowej pracy (co jest bardzo utrudnione z uwagi na duze bezrobocie i
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konieczno$¢ zachowania gotowosci do wykonywania pracy u dotychczasowego
pracodawcy). Poniewaz zwolnienie od wykonywania pracy jest inicjiowane przez
pracodawce, wiec poza przypadkami od niego niezaleznymi jak np., wystgpienie
powaznych probleméw ekonomicznych, nie powinno to prowadzi¢ do istotnego
obnizenia wynagrodzenia pracownika. Rowniez co do okresow zwolnienia
pracownika od wykonywania pracy przed dniem 22 lutego 2016 r. nalezatoby nadac
prymat wyktadni funkcjonalnej i systemowej oraz przyjgc, ze do wynagrodzenia za
okres nieSwiadczenia pracy nalezy stosowac zasady obowigzujgce przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop.

Uzupetniajgc te wyktadnie nalezy podkreslic odrebnosci stanu faktycznego
zaistniatego w sprawie, a polegajgce na tym, ze do rozwigzania umowy o prace i do
zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy dosztio wskutek porozumienia stron.
O ile dla zastosowania przepisu art. 81 § 1 k.p., pozwalajgcego na przyznanie
wynagrodzenia gwarancyjnego forma rozwigzania stosunku pracy nie jest istotna w
tym sensie, ze porozumienie stron nie wyklucza mozliwosci przyznania
wynagrodzenia gwarancyjnego, to dla przyznania wynagrodzenia urlopowego jest
to okolicznos¢ decydujgca, dlatego ze z braku regulacji prawnej nalezy przyznac
prymat woli stron. Jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze do porozumienia
dochodzi w drodze negocjacji, ktore z definicji zaktadajg partnerstwo stron, to
odpada przestanka prawnopracownicza wzmozonej ochrony pracownika jako
stabszej strony stosunku pracy. Stgd koniecznos¢ doktadnej analizy faktéw w
kontekscie subsumpcji.

Podsumowujgc, w stanie faktycznym zaistniatym przed nowelizacjg
wprowadzajgcg art. 36° k.p. wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika w okresie
zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy, poprzedzajgcym uzgodniong date
rozwigzania umowy za porozumieniem stron, powinna by¢ miedzy stronami
umownie ustalona, a w przypadku niejednoznacznosci takiej umowy,
wyinterpretowana ze zgodnego zamiaru stron i celu umowy, przy uwzglednieniu
okolicznosci towarzyszgcych porozumieniu, zasad wspotzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajow (art. 65 k.c.); jezeli to jest niemozliwe, powinna by¢ ustalona
w drodze oceny skutkow porozumienia, jako czynnosci prawnej stron umowy o

prace (art. 56 k.c.). Brak stanowczej normy prawnej regulujgcej te kwestie, skutkuje
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tym, ze w drodze analogii jako podstawe prawng mozna przyjmowac art. 81 § 1
k.p., ale tez zauwazajgc szczegolng ochrone pracownika jako stabszej strony
stosunku prawnego, co podlega ocenie na tle okolicznosci konkretnego przypadku,
nalezy mie¢ na wzgledzie stosowanie zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop, zgodnie z art. 172 k.p. i § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Sad
Najwyzszy przy tym podkresla, ze zastosowanie wtasciwego przepisu prawa co do
wyliczenia wysokos$ci wynagrodzenia za zwolnienie z wykonywania pracy w okresie
poprzedzajgcym wyzej omodwiong nowelizacje, wymaga rozwazenia kazdego
konkretnego przypadku, wiasnie z uwzglednieniem umowy stron i przestanek z
art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze strony umownie
ustalg wysokos¢ wynagrodzenia jeszcze inaczej niz na to wskazujg przepisy
przywotane wyzej. Natomiast w odniesieniu do aktualnych przepisow istotne bedzie
wyznaczenie relacji prawnych miedzy aktualnymi unormowaniami a ewentualnym
porozumieniem stron. Zagadnienie to przekracza jednak granice zagadnienia
poddanego pod rozwage Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc do oceny sprawy, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
rozpoznawanym przypadku Sady poprzestaty na uznaniu, ze skoro powdd nie
zadbat we wiasciwym czasie zawierajgc porozumienie o precyzje ustalen, to na
etapie postepowania sgdowego, wobec braku dowoddéw zasadne byto
zastosowanie art. 81 k.p., a poniewaz rozbieznosci w rozumieniu przez strony
sformutowania $redniej z trzech miesiecy nie mozna byto rozstrzygng¢ za pomoca
osobowych dowodéw, to dlatego te kwestie pominat. Jest to ocena naruszajgca
art. 81 k.p. dlatego, ze przepis zostat zastosowany przedwczes$nie, jak tez narusza
art. 65 k.p., poniewaz nie prowadzita do odtworzenia zgodnego zamiaru stron i celu
porozumienia. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie zostaty przeprowadzone
zawnioskowane dowody, ale po ich rozwazeniu sgdy uznaly, ze byty w czesci
nieistotne i ostatecznie ustality, ze chociaz strony prowadzity rozmowy na temat
wyliczenia wynagrodzenia wedtug sredniej z trzech miesiecy, to kwestia ta nie

zostata jednak miedzy stronami wyjasniona. To stanowisko jest btedne, w sytuaciji
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gdy w sprawie przedstawiono szereg okolicznosci umozliwiajgcych doprecyzowanie
tej kwestii. Sady zamiast ustalic przestanki pozytywne, dokonaty ich selekc;ji
stwierdzajgc przestanki negatywne. | tak, uznaty Zze nie mozna rozliczaC
wynagrodzenia w wysokosci liczonej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
poniewaz nie wynika to z umowy stron, a w trakcie rozmowy odnosnie
wynagrodzenia padly jedynie nieprecyzyjne stowa o Sredniej z trzech ostatnich
miesiecy; strony porozumienia nie ustality tez w umowie, ze uposazenie bedzie
wyliczane tak samo jak innym pracownikom zwolnionym z obowigzku wykonywania
pracy w okresie wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego byly to jednak
okolicznosci wazne dla odtworzenia zgodnego zamiaru stron w kwestii wysokosci
wynagrodzenia, ewentualnie skutkow prawnych porozumienia co do zwolnienia z
wykonywania pracy. Taki sam walor miaty okolicznosci pominigte przez Sady jako
nieistotne. Mianowicie, fakt wypfaty innym pracownikom wynagrodzenia za okres
zwolnienia z wykonywania pracy w wysokosci liczonej jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy; obowigzujgce w tym wzgledzie ogodlne
reguty rozliczania wynagrodzenia; wprowadzenie nowych regulacji
wewnatrzzaktadowych od listopada 2011 r., ktére nie mogty by¢ zastosowane do
stanu sprzed zamiany; wyzsza kwota pierwszej wyptaty na okres zwolnienia. Na
istotne fakty wskazywat takze pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge
kasacyjng (s. 9 - 13).

Wymienione okolicznosci niewagtpliwie towarzyszyly zawarciu porozumienia
stron co do rozwigzania umowy o prace i zwolnienia z wykonywania pracy, zatem
nalezato je rozwazy¢ w kontekscie catoksztattu zgromadzonych dowodow. Nalezy
tez zauwazyé, ze istotng okolicznoscig dla ustalenia zgodnego zamiaru stron,
ewentualnie skutkow prawnych porozumienia rozwigzujgcego umowe jest to, ze z
umowy O prace wynika prawo powoda do dziewieciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia umowy o prace, gdy tymczasem strony ustality okres
jedenastomiesieczny. Strony powinny wyjasnic jaki byt sens takiego porozumienia,
co moze byé pomocne dla dalej idgcych ustalen w kwestii wynagrodzenia.
W sSwietle zagadnienia obowigzywania zwyczajowych norm wewngtrzzaktadowych
nie jest tez obojetna okolicznos¢ wysokosci wynagrodzenia powoda w poréwnaniu

do wynagrodzenia innych osob zwalnianych przez pozwanego w tym samym
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okresie.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyjasnienie wskazanych okolicznosci
ostatecznie pozwoli na ustalenie zgodnego zamiaru stron, co do wysokosci
wynagrodzenia z czas zwolnienia w wykonywania pracy oraz ewentualnie stworzy
podstawy faktyczne dla zastosowania odpowiedniego przepisu prawa dla
wyliczenia spornych naleznosci. W tym wzgledzie nie ma potrzeby siegania do
przepisow Kodeksu pracy zakazujgcych dyskryminacji, na co powotywat sie
skarzgcy. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze zagadnienie dyskryminacji nie
zostato prawidtowo przedstawione, poniewaz nie jest wystarczajgce wykazanie w
konkretnych okolicznos¢ réznego traktowania pracownikow, ale tez wymagane jest
zdefiniowanie kryterium dyskryminacji oraz zdefiniowanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
dyskryminacjg jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub
wtasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze spofecznego punktu widzenia,
np. wymienione w art. 18* § 1 KP, badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okres$lony Ilub nieokre$lony albo w petnym Ilub niepetnym wymiarze czasu pracy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013
nr 17-18, poz. 202). W tresci skargi nie zamieszczono wywodu dotyczgcego
kryterium, wedtug ktorego nalezy stwierdzi¢ dyskryminacje, a pojeciu temu
przyznano charakter positkowy i rozumienie raczej potoczne w stosunku do innych
przywotanych podstaw prawnych roszczenia. Wymagato tez refleksji wnioskowanie,
ze powdd byt dyskryminowany w stosunku do innych zwalnianych w tym samym
okresie pracownikow ze wzgledu na wysokos¢ wynagrodzenia za okres zwolnienia
z wykonywania pracy, skoro jako pracownik dyskryminowany otrzymat
wynagrodzenie dwukrotnie wyzsze niz inne osoby, ktorym wynagrodzenie
wyliczono jako wartos¢ ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a nie wg stawki
zasadniczej.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze zastosowanie przepisow prawa
materialnego do stanu faktycznego niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej
instancji jest réwnoznaczne z wadliwg subsumpcjg faktow do przepisu prawa

materialnego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. Brak stosownych ustaleh
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uzasadnia zatem zarzuty kasacyjne naruszenia przepiséw postepowania, ktore to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy trafnie zarzucit
naruszenie procedury cywilnej przez pominiecie czesci dowoddéw jako niemajgcych
znaczenia dla rozstrzygniecia. Z uwagi na przedstawiony poglad prawny, w
szczegolnosci co do mozliwosé i zastosowania art. 81 § 1 k.p. nalezy uzna¢, ze
btedny byt argument co do koniecznosci zastosowania art. 172 k.p., jak rowniez
zarzut proceduralny rozpoznania sprawy wytgcznie do oceny stanu faktycznego
pod katem jednej podstawy roszczenia. Wskazany przepis art. 172 k.p. moze by¢
zastosowany w zaleznosci od wyniku ustalen dokonanych na gruncie art. 65 k.c.,
ewentualnie art. 56 k.c.

Sad Najwyzszy, wobec powyzszego na podstawie art. 398'° § 1 i art. 108 § 2
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe, wraz z kosztami postepowania
kasacyjnego do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji. Skarge
rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. poniewaz

to nie skarzacy ztozyt wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie.
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