Sygn. akt Il PK 410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSA Marek Procek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. D.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatt za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../14,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 (jeden
tysiac dwiescie) ziotych tytulem kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd B. D. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej T. Sp. z
0.0. w W. zapfaty, szczegotowo okreslonych w pozwie, kwot tytutem ryczattow za
noclegi wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. oddalit powddztwo
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na
podstawie zawartej w dniu 4 kwietnia 2012 r. umowy o prace na okres probny od
dnia 4 kwietnia 2012 r. do dnia 4 lipca 2012 r., a nastepnie na podstawie umowy o
prace na czas okreslony od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r., na
stanowisku kierowcy w samochodowym transporcie miedzynarodowym.

W pozwanej od dnia 1 stycznia 2010 r. obowigzuje Regulamin wewnetrzny,
ktérego czescig jest Regulamin Wynagrodzen. Na podstawie pkt 6 Regulaminu
Wynagrodzen, pracownikom w zwigzku z odbywang przez nich podrézg stuzbowg
przystugujg diety i ryczalt za nocleg, przyznawane na podstawie kwot oraz stawek
okreslonych w indywidualnych umowach o prace. Regulaminowa ,dieta” w kwocie
48 euro sktada sie z diety i ryczattu za noclegi, ktory wynosi 15 euro za dobe i jest
zawarty w kwocie 48 euro. Pracownikom przy podpisywaniu umowy przedstawiany
jest Regulamin wewnetrzny, wraz z Regulaminem Wynagrodzen, pracownicy sg
réwniez szczegotowo informowani o zasadach wynagradzania obowigzujgcych w
pozwanej. Przy podpisywaniu umowy o prace pracownicy podpisujg oswiadczenie,
w ktorym potwierdzajg zapoznanie sie z treScig Regulaminu. Takie oswiadczenie
podpisat rowniez powdd.

Kierowcy zatrudnieni w pozwanej nie korzystali z noclegéw w hotelu, spali na
t6zkach znajdujgcych sie w kabinach samochodéw. W okresie zatrudnienia powod
nie zgtaszat zadnych zastrzezen co do sposobu wynagradzania, nie zwracat sie tez
do pozwanej o wyptate dodatkowego ryczattu za noclegi. Wynagrodzenie powoda
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 1.603,45 zt.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzit, ze
zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze

pozwana wyptacata powodowi ryczatt za noclegi. Jak wynikato bowiem z tresci



ztozonych w sprawie dokumentéw, w tym z obowigzujgcego w pozwanej od dnia 1
stycznia 2010 r. Regulaminu wewnetrznego, zawierajgcego w sobie Regulamin
Wynagradzania, ryczatt ten byt immanentng czescig wyptacanej pracownikom diety.
W ocenie Sadu Rejonowego, powod wiedziat o powyzszym. W momencie
zawierania umowy o prace w dniu 4 kwietnia 2012 r. ztozyt on podpis pod
oswiadczeniem, ze z regulaminem zapoznat sie, co sam potwierdzit, zeznajgc
przed Sgdem,

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, za chybiony nalezato uzna¢ argument
powoda, ze podpisywat wszystkie przedktadane mu dokumenty ,mechanicznie”, nie
zapoznajgc sie z ich trescig. W takim bowiem przypadku nalezatoby uznaé, iz
powdd jest w stanie podpisa¢ wszystko, w tym dokumenty i oswiadczenia o tresci
dla niego bardzo niekorzystnej, np. weksle lub innego rodzaju zobowigzania.
Dodatkowo Sad Rejonowy podniést, ze jak wynikato ze sktadanych w toku procesu
zeznan swiadkow, nowo przyjmowani do pracy kierowcy byli doktadnie informowani
o sposobie rozliczania, w tym o sktadnikach pensiji.

Powotujgc sie na regulacje art. 2 pkt 4 lit. a i b oraz pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow, a takze art. 21a tej ustawy w zwiazku z art. 77° § 1 — 5 k.p., Sad
drugiej instancji doszedt do wniosku, ze powdd bezspornie odbywat podroze
stuzbowe, w zwigzku z czym przystugiwaty mu zaréwno diety, jak i ryczatty na
pokrycie kosztow noclegu, o ktérych mowa w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, jednakze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynikato, ze pozwana wyptacata mu ryczatty za
noclegi.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. oddalit apelacje
wniesiong przez powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od niego na
rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem
powod otrzymat ryczatty za noclegi, zas ewentualne roszczenie o zaptate kwot

naleznych z tytutu obnizonej diety nie byto objete zgdaniem pozwu.



Sad drugiej instancji przyjat, ze pozwana okreslita w umowach o prace
zasady wyptaty diet z tytutu podrdzy stuzbowej, wskazujgc w nich, ze pracownikowi,
oprocz wynagrodzenia zasadniczego, przystugujg diety za podroz stuzbowa.
W przypadku powoda dieta wynosita 48 euro, jednak obejmowata ona - zgodnie z
trescig Regulaminu Wynagrodzen - rowniez ryczatt za noclegi w kwocie 15 euro.
Zdaniem Sagdu Okregowego, uregulowania wewnetrzne, obowigzujgce w pozwanej
w zakresie okreslajgcym przystugujgcg kierowcom diete i ryczatt noclegowy,
wprowadzone Regulaminem wewnetrznym zawierajgcym Regulamin
Wynagradzania z grudnia 2009 r., obowigzujgcym od 1 stycznia 2010 r., w ten
sposbb, ze dieta zawierata ryczatt za noclegi w wysokosci 15 euro, spowodowaty,
ze powodowi nie doptacono diety w naleznej wysokosci, ale wyptacono faktycznie
nalezny ryczatt za noclegi, ktéry byt objety roszczeniem zgtoszonym w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy stusznie przyjat, ze pozwany
wykazat, iz w trakcie podejmowania zatrudnienia powdd zostat zapoznany z trescig
obowigzujgcego Regulaminu Wynagradzania, w ktérym podano, jakie doktadnie
sktadniki wchodzg w sktad wynagrodzenia zasadniczego oraz diet poza
okreslonymi w umowie o prace. Pozwana wywodzita, ze pracownicy mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminami wewnetrznymi, a tym samym powod miat
Swiadomosé, ze okreslona w regulaminie ,dieta” zawiera ryczalt za noclegi w
kwocie 15 euro. Zdaniem Sagdu Okregowego, powdd zostat prawidtowo
poinformowany o tresci regulacji wewnetrznych obowigzujgcych w pozwanej, w tym
szczegotowo o wszystkich sktadnikach wynagrodzenia ze wskazaniem, w tym
wypadku, ich wartoéci kwotowej. Swiadczyto o tym zloZenie przez niego podpisu
pod oswiadczeniem obejmujgcym wskazanie, ze zapoznat sie z tym dokumentem
przy zawieraniu umowy o prace.

Sad Okregowy nie znalazt réowniez sprzecznosci miedzy zapisami § 7 umowy
o prace a pkt 6 czesci B Regulaminu Wewnetrznego pozwanej. W zakresie
uregulowania ryczattu przepisy tego regulaminu sg korzystniejsze niz § 9 ust. 1 - 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy z 19 grudnia 2002 r.

Powod B. D. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 21 maja 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest (-) art. 9 § 2 k.p.



oraz art. 18 § 2 k.p., przez ich niezastosowanie, na skutek niezauwazenia, ze
zapisy regulaminu wewnetrznego, w wersji, na ktdrg powotuje sie pozwana, a na
ktorego treSci opart sie Sad, regulujg sytuacje powoda w zakresie wyptaty
naleznych swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju w sposob
mniej korzystny, anizeli tres¢ zawartej przez niego z pracodawcg umowy o prace,
jak rowniez przepisy powszechnie obowigzujgce, co czyni te zapisy niewaznymi; (-)
art. 21a ustawy z dnia 21 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow oraz art. 77° §
3 -5kp. iart. 77° § 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie sprowadzajaca sie do
btednego uznania, ze powodowi przystuguje prawo do otrzymania ryczattu za
nocleg w podrozy stuzbowej wedtug zasad ustalonych w przepisach wewnetrznych
(regulaminie wynagradzania), wydanych przez pracodawce na podstawie art. 77° §
2 k.p., w sytuacji kiedy przepisy wewnetrzne pracodawcy sg mniej korzystne,
anizeli przepisy powszechnie obowigzujgce, ktére to przepisy ustanawiajg
minimalny standard wszystkich swiadczen - rowniez ryczattow za nocleg w podrézy
stuzbowej - naleznych pracownikowi z tytutu odbywanej podrézy stuzbowe;j.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych.

Pozwana T. Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda
wniosta o0 jej odrzucenie jako niedopuszczalnej, bowiem opartej na zarzutach, o
ktérych mowa w art. 398° § 3 k.p.c., oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych; w przypadku nieodrzucenia skargi
kasacyjnej powoda o odmowe przyjecia jej do rozpoznania z uwagi na brak
wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 398° k.p.c. oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; a w przypadku przyjecia

skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania o oddalenie tej skargi oraz o zasgdzenie



od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocenia w niniejszym postepowania skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. moze
rozpozna¢ skarge kasacyjng jedynie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia biorgc z urzedu pod rozwage wylgcznie
niewaznos¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie zachodzi jednakze Zzadna z
przestanek niewaznosci postepowania wymieniona w art. 379 k.p.c. (réwniez
skarzgcy nie powotuje sie na ich wystepowanie), w zwigzku z czym przedmiot
rozpoznania stanowig powotane w podstawach zaskarzenia zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego.

Wypada takze zauwazy¢, ze skarzgcy opiera swojg skarge kasacyjng tylko
na zarzutach sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), co w zwigzku z regulacjg art. 398" § 2 k.p.c. musi powodowag, ze
przy ocenie tych zarzutow Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzgc do oceny zarzutéw sformutowanych w ocenianej skardze
kasacyjnej, Sagd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci uznaje, ze zarzut naruszenia art.
21a ustawy z dnia 21 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow nie jest zasadny
juz chocby z tej przyczyny, ze wymieniony przepis zostat uznany za niezgodny z
Konstytucjg RP na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), w ktérym orzeczono, ze: (1) art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i
5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze (2) art. 21a ustawy



powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77°§ 2, 315 k.p. w zwigzku z § Qust. 1, 2 i
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do skutkow tego orzeczenia Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), w ktorym przekonujgco
wyjasniono, miedzy innymi, ze w mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcyg i sg ostateczne, a ponadto w sprawach wymienionych
w art. 189 Konstytucji RP podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu we wtasciwym
organie urzedowym. Wedtug art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢
takze inny termin utraty mocy wigzgcej obowigzujgcego dotgd aktu normatywnego
badz jego przepisu. W $Swietle przytoczonego unormowania nie moze by¢
watpliwoéci co do tego, ze nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie
obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi
zwigzany takze Sad Najwyzszy. Zwigzanie to dotyczy zaréwno orzeczenh
stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ okreslonych aktéw normatywnych (bagdz
poszczegolnych ich przepisbw) z Konstytucjig RP, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli takich, ktére
wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotad stanie prawnym, jak i orzeczen
stwierdzajgcych zgodnos¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg RP
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,
akt ten nie moze byc¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i
stracit zdolno$¢ do wymuszenia okres$lonego zachowania, czyli moc obowigzujgca

(szerzej zob. E. Letowska, K. Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522335854/1/i-pk-300-15-rozliczenie-kosztow-podrozy-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=SREST
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(189)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(2)

niekonstytucyjnosci, Panstwo i Prawo 2008 nr 5, s. 20 - 37; M. Safjan: Skutki
prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3 -
18).

Z powyzszych wywodow jasno wynika zatem, ze od dnia 29 grudnia 2016 r.
(data ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw z 2016 r.
poz. 2206) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5
K.p. oraz w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. nie
moze by¢é stosowany. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat wprawdzie
ogtoszony w dniu 24 listopada 2016 r. i wowczas objety nim przepis stracit
domniemanie zgodnosci z Konstytucjg RP. Nie oznacza to jednak, ze do tego
momentu zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis powinien by¢ bez
zastrzezen stosowany do stanéw faktycznych powstatych przed ogtoszeniem
orzeczenia lub innym terminem ustalonym przez Trybunat. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, Zze uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis nie moze by¢ stosowany przez
sady i inne organy takze w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu, (por. m.in. postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP
27/00, OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz. 331 oraz wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 276, z dnia 12 czerwca 2002 r., 1l UKN
419/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 580, z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN
581/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 581 oraz z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN
668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47).

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie stoi ponadto na stanowisku, ze
konsekwencjg powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, jest utrata aktualnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywata
ona, ze postanowienia zaktadowych przepiséw prawa pracy regulujgcych kwestie
Swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z
tytutu podrézy stuzbowych nie mogg przewidywac swiadczen w wysokosci nizszej
niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
Uzasadniajgc takie stanowisko, nalezy takze podkresli¢é za wyrokiem Sadu

Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, ze obowigzujgca ustawa o


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(3)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(77(5))par(5)

czasie pracy kierowcoéw, majgc charakter lex specialis wzgledem przepisow
Kodeksu pracy, zawiera autonomiczng definicje podrdzy stuzbowej. Naturalng
formutg rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztow pracownikowi. W tym
aspekcie normg szczego6towg byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktéry
zostat wyeliminowany z porzadku prawnego mocg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie powstata luka w przepisach, gdyz
podstawowe metody wyktadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego
zagadnienia, cho¢ ich wybor moze by¢ rozny. Z jednej strony, przez art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcoéw, mozna poszukiwaC podstawy prawnej do
ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podréozy stuzbowej w zwigzku z
art. 77° § 1 k.p., albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Przepis art. 77°> § 1 k.p. ma za$ charakter powszechnie
obowigzujgcy i dotyczy takze kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym jako
pracownikow.

Rozwigzanie, za ktérym opowiada sie Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie,
opiera sie na wyktadni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Przywotany
przepis formutuje definicje podrézy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli
konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa, korzystajagc z
domniemania zgodnos$ci z Konstytucjg RP. Nie ma zatem watpliwosci, ze podroz
stuzbowa kierowcy oznacza wykonywanie kazdego zadania polegajgcego na
przewozie drogowym, na polecenie pracodawcy, w zakresie przewozu drogowego
poza siedzibe pracodawcy. W okolicznosciach faktycznych sprawy jest zas
bezsporne, ze skarzgcy odbywat tak rozumiane podréze stuzbowe, gdyz na
polecenie pracodawcy wykonywat zadania zwigzane z transportem, powodujgce
konieczno$¢ wyjazdu poza miejscowosé, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza state miejsce pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134).

Immanentng cechg podrézy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika,
ktére ostatecznie powinien zrekompensowac pracodawca. ldea stosunku pracy
opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli

decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych



10

kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot.
Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia, natomiast w Zzaden sposob nie tworzy wyjatku od
zasady, ze koszty podrézy stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz
przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim w sposob szerszy
— niz dotychczas — okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzgdkowang. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy
kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych
przepisdéw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.
Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest przy tym naturalne,
zwtaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie obejmowat swym
zakresem tej regulaciji.

Nalezy jednak rozstrzygnaC kolejne zagadnienie, wedtug jakich regut ten
zwrot wydatkow powinien by¢ realizowany. Skarzacy nie byt bowiem pracownikiem
zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, a
przeciez taki wtasnie zakres podmiotowy — co do zasady — okresla rozporzgdzenie
z 19 grudnia 2002 r.

Przy wyktadni spornego zagadnienia nie mozna réwniez poming¢ specyfiki
zrodet prawa pracy, do ktérych zalicza sie uktady zbiorowe pracy, regulaminy
wynagradzania, czy tez w koncu postanowienia uméw o prace (zob. szerzej: K. W.
Baran, Porozumienia zawierane w sporach zbiorowych jako zrédta prawa pracy,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 452; t. Pisarczyk, Podstawy normatywnosci i
charakter prawny specyficznych zrodet prawa pracy, Panstwo i Prawo 2012 nr 6,
s. 3—17). Odzwierciedleniem tej reguty na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowe;j
jest art. 77° § 3 k.p. Ustanawia on normatywng podstawe do uregulowania danej
kwestii w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie
0 prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Ad casum nalezy zas wskazac, ze
pozwany pracodawca wprowadzit w Regulaminie wewnetrznym obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2010 r. stosowne postanowienia, ktorymi uregulowat kwestie
naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych. Jak przy

tym wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, skarzgcy miat
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mozliwos¢ i potwierdzit zapoznanie sie z postanowieniami tego Regulaminu.

Przepis art. 77° § 5 k.p. postuguje sie natomiast zwrotem ,w przypadku gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktorych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej zaktadowe
zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Brak
regulacji nalezy dekodowac¢ rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje kwestie
diet, a pomija inne koszty podrézy, to oznacza, ze u pracodawcy nie ma
postanowien, o ktérych mowa w art. 77°> § 3 k.p. Po wtére, wystepujgcy w tym
przepisie zwrot ,na pokrycie kosztow podrézy” nie powinien byc interpretowany
tylko jako zwrot udokumentowanych kosztéw podrézy. Wynikajace z tresci art. 77°
§ 5 k.p. odestanie do przepisdow rozporzgdzenia pozwala bowiem dostrzec, ze na
zwrot kosztow podrézy sktadajg sie: diety, zwrot kosztéw przejazddéw i dojazdow,
noclegéw i innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb (§ 2 obowigzujgcego w spornym okresie rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.). Stad uzyte przez
ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,ha pokrycie kosztéw podrézy” ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty
moze oczekiwacC pracownik, w tym miedzy innymi diete oraz koszty noclegdéw lub
ryczattu za noclegi.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77°
§ 1, 31 4 kp., a takze art. 77° § 5 k.p., jednakze ten ostatni przepis tylko w
przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace.

Odnoszgc ten wniosek do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy
wszakze jeszcze raz stwierdzi¢, ze pozwana Spotka uregulowata nalezycie kwestie
naleznych kierowcom ryczattow za noclegi, a zatem w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie wystepuje mozliwo$¢ zastosowania art. 77° § 5 k.p. i siegniecia na jego
podstawie do regulacji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. Jak wynika bowiem z ustalen Sgdéw meriti, ktorymi Sgd Najwyzszy
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jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, pozwana Spoétka przewidziala w
obowigzujgcym Regulaminie Wynagradzania ,diete dzienng” na pokrycie kosztow
podrézy stuzbowych kierowcéw, na kitorg sktadata sie dieta (sensu stricto) w
rozumieniu przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego (z catg pewnoscig nie
nizsza niz gwarantowana trescig art. 77° § 4 k.p., por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PK 90/06, OSNP 2008 nr
11-12, poz. 155 i z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr 1216860) i
naleznosci na pokrycie kosztéw noclegow w kwocie 15 euro. tgczna wysokosc¢
,<diety dziennej” wynikata, z kolei, z uméw o prace i w przypadku skarzgcego
wynosita 48 euro. Wypada tez podkresli¢, ze takie kompleksowe uregulowanie
zasad wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w regulaminie
wynagradzania i w umowie o prace jest akceptowane przez Sgd Najwyzszy w jego
dotychczasowym orzecznictwie (por. np. wyrok: z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK
252/14, LEX nr 1925801; z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, LEX nr
1816556; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 308/14, LEX nr 1991141; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, LEX nr 2026878 oraz z dnia 26 stycznia 2016 r.,
Il PK 308/14, dotychczas niepublikowany).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest uzasadniony rowniez pierwszy ze
sformutowanych przez skarzgcego zarzutow kasacyjnych. W odniesieniu do tego
zarzutu w pierwszej kolejnosci warto zauwazycC, ze skarzgcy myilnie interpretuje
art. 9 § 2 k.p. oraz art. 18 § 2 k.p. w zakresie, w jakim sugeruje, ze postanowienia
Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej Spoétce sg niewazne z
uwagi na ich niezgodnos$¢ z postanowieniami umowy. Nalezy bowiem stanowczo
stwierdzi¢, ze na podstawie powotanych przepiséw to mniej korzystne
postanowienia umowne bytyby niewazne, w sytuacji gdy korzystniejsze warunki
przewidywatby regulamin. Natomiast postanowienia regulaminu nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw niz stojgce wyzej od niego w hierarchii akty prawne
(Kodeks pracy, inne ustawy oraz akty wykonawcze). Przyznanie zatem
pracownikom Kkorzystniejszych warunkéw w umowie powoduje jedynie, ze
zastosowanie miatyby postanowienia umowne, przed postanowieniami regulaminu,

a nie, ze te ostatnie bytyby niewazne. W niniejszej sprawie taka sytuacja,
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Z przyczyn wczesniej wyjasnionych, jednak nie wystepuje. Z kolei, kwestia
niewaznosci przepisdw obowigzujgcego w pozwanej Regulaminu Wynagradzania z
uwagi na to, iz przewidujg one Swiadczenia mniej korzystne niz przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego zostata juz wyjasniona w czesci dotyczacej drugiego
zarzutu kasacyjnego. Skutkiem omawianego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest bowiem to, ze je$li
pracodawca uregulowat w aktach prawa wewnetrznego kwestie naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej, to nie jest mozliwe odwotywanie sie w tym zakresie do
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r., nawet wtedy, gdyby owe akty przewidywaty swiadczenia w wysokosci
nizszej niz przepisy wspomnianego rozporzgdzenia, co zresztg w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy nalezatoby uzna¢ za wysoce kontrowersyjne,
zwazywszy na tgczng kwote ,diety dziennej” wynoszgcg 48 euro.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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