Sygn. akt Il PK 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. B., G. M., . K.N,, M. P,, A.P.,,A.D. R, A.R,,K. R., M.
S,RW. W, H W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Spotdzielczego Banku (...) w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r., w sprawie z
powddztwa A. B.,,G. M., . K. N, M. P, A.P, A D.R.,A R,K.R.,M. S.,,R.W. W,,
H. W. i A Z. przeciwko Syndykowi Spotdzielczego Banku (...) w upadtosci

likwidacyjnej z siedzibg w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy, w punkcie



pierwszym uchylit wyrok czesciowy Sadu Rejonowego w W. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 2017 r. w zakresie pkt 12 w stosunku
do powddki A. Z. i postepowanie w tym zakresie umorzyt, w punkcie drugim
odstgpit od obcigzania powddki A. Z. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, a w punkcie trzecim
oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni w pozwanym
Spétdzielczym Banku (...) w W. na podstawie dtugoterminowych uméw o prace
zawieranych na czas okreslony z klauzulg dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. A. B. zostata zatrudniona od 2 stycznia 2014 r. na stanowisku
referenta - kasjera poczatkowo na okres probny do 31 marca 2014 r., nastepnie na
czas okreslony od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2024 r. Z uwagi na
wypowiedzenie dokonane przez pracodawce stosunek pracy ustat z dniem 30
kwietnia 2016 r. G. M. zostata zatrudniona od 1 wrze$nia 2008 r. na stanowisku
referenta-kasjera poczatkowo na okres prébny do 27 listopada 2008 r., nastepnie
na czas okreslony od 28 listopada 2008 r. do 30 listopada 2018 r. lzabela
Katarzyna Nowak zostata zatrudniona od 5 marca 2008 r na stanowisku referenta-
kasjera poczgtkowo na okres prébny do 31 maja 2008 r., nastepnie na czas
okreslony od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2017 r. Powéd M. P. pracowat w
pozwanym banku od 1 lipca 1996 r. na stanowisku wartownika na podstawie
umowy o prace zawartej okres prébny do 30 wrzesnia 1996 r. a nastepnie na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do 30 wrzesnia 1999 r.
przedtuzonej aneksem z 1999 r. do 30 wrzesnia 2002 r. Nastepnie w dniu 31
stycznia 2001 r. strony zawarty umowe o prace na okres prébny na stanowisku
wartownika wewnetrznej stuzby ochrony na okres od 3 lutego do 30 kwietnia 2001
r., po czym podpisaty umowe na czas okreslony do 30 kwietnia 2008 r. Ostatnia
umowa z 25 kwietnia 2008 r. na stanowisku dowddcy zmiany WSO zostata zawarta
na czas okreslony od 1 maja 2008 r. do 31 grudnia 2022 r.

Powddka A. P. zostata zatrudniona od 6 maja 2008 r. na stanowisku
referenta-kasjera na okres probny do 31 lipca 2008 r., a nastepnie na czas
okreslony od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2017 r. Powdédka A. D. R. byta

zatrudniona na stanowisku referenta-kasjera na okres prébny od 6 pazdziernika do



31 grudnia 2008 r., nastepnie na czas okreslony do 31 grudnia 2015 r. Powodka A.
R., (panienskie nazwisko K.), zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace
zawartej 29 listopada 1996 r. W dniu 3 stycznia 2001 r. strony zawarty kolejng
umowe o prace na czas okreslony 7 lat, a w dniu 9 pazdziernika 2008 r. podpisaty
umowe na okres od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2023 r. Z uwagi na
wypowiedzenie tej umowy dokonane przez pracodawce powddka nie pracuje od 1
lipca 2016 r. Powddka K. R. (poprzednie nazwisko P.), zostata zatrudniona na
stanowisku referenta-kasjera na okres probny od 13 lutego do 11 maja 2012 r.,
nastepnie na czas okreslony do 31 maja 2023 r. Pismem z dnia 24 lutego 2016 r.
petnomocnik syndyka rozwigzat ten stosunek pracy powodu ogtoszenia upadtosci
likwidacyjnej, z zastosowaniem skréconego jednomiesiecznego  okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynagt z dniem 31 marca 2016 r. Powddka M. S. zostata
zatrudniona na stanowisku referenta-kasjera na okres probny od 3 grudnia 2007 r.
do 15 lutego 2008 r., nastepnie na czas okreslony do dnia 28 lutego 2015 r. Trzecia
umowa z 23 lutego 2015 r. byta zawarta na czas okreslony od 1 marca 2015 r. do
31 marca 2024 r., ale z uwagi na wypowiedzenie dokonane przez pracodawce jej
stosunek pracy ustat z dniem 31 marca 2016 r. Powédka R. W. W. zawierata z
pozwanym bankiem kolejno umowe o prace od 1 marca 1996 r. na czas okreslony
do 31 grudnia 1996 r., drugg - na czas okreslony do 31 grudnia 2001 r., trzecig na
czas okreslony do 31 grudnia 2008 r. i w dniu 16 grudnia 2008 r. czwartg umowe na
stanowisku inspektora-starszego kasjera na czas okreslony do 31 grudnia 2018 r.
Powoddka H. W. (poprzednie nazwisko J.), zawierata z pozwanym bankiem kolejne
umowy o prace od 1 sierpnia 1981 r. - pierwszg na czas okreslony 6 miesiecy,
drugg z 31 pazdziernika 1981 r., trzecig na czas nieokreslony od 27 czerwca 1989
r., czwartg na czas nieokreslony od 13 kwietnia 1993 r., pigtg w dniu 2 stycznia
1999 r. na czas okreslony do 31 grudnia 2013 r. i ostatnig w dniu 13 grudnia 2013 r.
na czas okreslony do 31 grudnia 2025 r.

Stosowang politykg zatrudnienia w pozwanym banku byto zatrudnianie
pracownikow na dtugoterminowe umowy na czas okre$lony z dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. Takg polityke mialy uzasadniaé fakty dopuszczania sie
defraudacji przez pracownikow banku i mozliwos¢ nieskrepowanego rozwigzywania

umow o prace z nierzetelnymi pracownikami, cho¢ rotacja zatrudnienia nie byta



duza, a pracownicy zwykle pracowali po kilkadziesiat lat na umowach terminowych.
Powodowie mieli swiadomos$¢ zatrudnienie w pozwanym banku na podstawie
spornych dtugookresowych umow o prace na czas okreslony.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwa zastugujg na uwzglednienie po
ustaleniu, ze okresowe dtugoterminowe umowy o prace tgczgce powodéw z
pozwanym bankiem byty umowami zawartymi na czas nieokreslony. Sad drugiej
instancji podzielit takie stanowisko, argumentujgc przy zawieraniu takich
terminowych kontraktéw dochodzito do naruszania zasad wspotzycia spotecznego
oraz naduzycia prawa przez pozwanego pracodawce, poniewaz w prawie pracy
swobode kontraktowania uméw w rozumieniu art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
ograniczajg przepisy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, ktére majg na
celu wszystkim na ochrone pracownikow. Z bezwzglednego charakteru takich
przepisdw wynikajg skutki unormowane w art. 18 § 11 § 2 k.p., ze postanowienia
umow o prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy, a mniej korzystne postanowienia sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy. Ponadto pozwany w zaden sposob nie wykazat,
ze zawieranie dtugotrwatych umoéw terminowych byto usprawiedliwione
obiektywnymi okolicznosciami, innymi niz zwigzanie pracownikéw z bankiem na
diugie okresy, z mozliwoscig zwolnienia ich z pracy z zastosowaniem krétkich
okresow wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze przed dniem 22 lutego 2016 r., tj. przed
wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu pracy wprowadzonej ustawg z dnia 25
czerwca 2015 r., ustawodawca nie okreslat maksymalnych granic czasowych
umowy na czas okreslony, wskazujgc jedynie, ze trzecia umowa na czas okreslony,
zawarta w okreslonych odstepach czasu, przeksztatcata sie w umowe o prace na
czas nieokreslony. Rownoczesnie trudno przyjgc, ze intencjg dokonanych zmian
legislacyjnych byto takie obostrzenie dotyczgce terminowych uméw o prace, ktore
wykluczatoby dowodzenie naduzycia prawa przez pracodawcow przy zawieraniu
dtugoterminowych kontraktow prawa pracy. Sprzeciwiajg sie temu dyrektywa Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcg Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony (Dz.U.UE L z dnia 10 lipca 1999 r.) oraz orzeczenie

Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2008 r. (C-364/07) o tym, ze klauzule



5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego w dniu 18 marca 1999 r., figurujgcego w zatgczniku do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwicg 1999 r., nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz
pojecie ,obiektywnych powoddow” wymaga, by skorzystanie ze szczegodlnego
terminowego rodzaju stosunku pracy byto uzasadnione wystepowaniem
konkretnych przyczyn zwigzanych w szczegodlnosci z okreslonym rodzajem
dziatalnosci i warunkami jej wykonywania. Pozwany nie wskazat takich
uzasadnionych ani usprawiedliwionych okolicznosci, dla ktérych zawierat z
pracownikami dtugoterminowe umowy na czas okreslony, na okresy do 15 lat.
Takie okresy, przez ktore powodowie pozostawali lub pozostajg zwigzani
terminowymi umowami o prace byly oczywiscie niedopuszczalne na gruncie
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zatrudnienia terminowego oraz
zasad wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej pozwany pracodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 25¢
§ 1 k.p., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 22 lutego 2016 r. w zwigzku z art. 25
§ 3 k.p. i w zwigzku z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220,
powotywana dalej jako ustawa nowelizujgca) przez oparcie wyroku na art. 189
k.p.c., w sytuacji gdy ,od 22 lutego 2016 r.” art. 25 k.p. stanowi, ze umowa o prace
zawarta na czas okreslony nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a z art. 25 § 3 k.p.
wynika, iz umowa o prace trwajgca ponad okres wymieniony w § 1 staje sie umowg
na czas nieokreslony. Ponadto wedtug art. 14 ust. 3 ustawy nowelizujgcej,
powotane przepisy w nowym brzmieniu nalezy stosowa¢ do umoéw o prace
zawartych takze przed jej wejsciem w zycie, poniewaz art. 25' § 1 w zwigzku z
art. 25! § 3 k.p. stanowig lex specialis do art. 189 k.p.c. w zakresie dopuszczalnosci
uznania, ze umowa 0O prace zawarta na czas okreslony moze by¢ kwalifikowana
jako umowa zawartg na czas nieokreslony. Ponadto w sprawie nie potwierdzito sie
spetnienie przez powodow przestanek okreslonych w art. 25 § 1 k.p., przeto doszto
do naruszenia art. 189 k.p.c. wskutek niewskazania przez powodéw wymaganego
interesu prawnego w spornym ustaleniu, takze w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., ktéry
zalezy od interesu prawnego istniejgcego w dacie ztozenia pozwu, a nie w dniu

zamkniecia rozprawy; 2/ art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z



art. 25 § 1 k.p. oraz art. 25* § 1i 3 k.p. przez uznanie, ze zawieranie umow o prace
na czas okreslony byto dziataniem w celu obejscia prawa, podczas gdy zarbwno w
dacie zawierania umowy jak i na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow
prawa, zawarcie umowy o prace na czas okreslony byto prawnie dopuszczalne,
przeto takie dziatanie zgodne z obowigzujgcymi przepisami nie stanowito obejscia
prawa.

We wniosku o przyjecie o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy problemu,
,CZY PO wejsciu w zycie przepiséw art. 25 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
22 lutego 2016 r., dopuszczalne jest orzeczenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze
umowa o prace zawarta na czas okreslony jest umowg o prace zawartg na czas
nieokreslony, jedynie na podstawie dtugosci trwania umowy o prace na czas
okreslony, czy tez orzeczenie takie jest mozliwe wytgcznie na podstawie przepisu
art. 25 k.p. i po spetieniu przestanek w tym przepisie wskazanych”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia, a zawarty w niej wniosek o rozstrzygniecie sformutowanych w niej
pytan nie zostat prawidlowo uzasadniony, bowiem nie zawierat Zadnych, w tym
konkretnych argumentow prawnych, ktére wywotywatyby rozbiezne oceny prawne
lub wymagatyby interwenciji interpretacyjnej Sadu Najwyzszego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., Il PK 323/17 lub z 16 maja 2019 r., Il PK
103/18 i Il PK 109/18, o odmowach przyjecia analogicznych skarg kasacyjnych tego
samego skarzgcego do merytorycznego rozpoznania). Pomimo to Sad Najwyzszy
byt zwigzany postanowieniem o przyjeciu przedmiotowej skargi kasacyjnej do

rozpoznania, przeto wymagata ona merytorycznego osgdu.



Nie podlega kwestii, ze w trakcie obowigzywania kontestowanej umowy o
prace na czas okreslony pracownik ma zawsze interes prawny w ustaleniu
zgodnego z prawem bezterminowego stosunku pracy w trybie powddztwa o
ustalenie (art. 189 k.p.c.), jezeli pracodawca potwierdzit na pisSmie zawarcie
spornego rodzaju terminowej umowy o prace (art. 29 § 2 k.p.). W spornej kwestii
nielegalnosci zawierania wieloletnich kontraktow prawa pracy z klauzulami
dopuszczajgcymi ich wypowiadanie za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
utrwalone i nadal aktualne pozostaje orzecznictwo sgdowe potwierdzone wyrokami
Sadu Najwyzszego z: 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04 (OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 207); 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317) lub
25 lutego 2009 r., Il PK 186/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230), ktore nie
pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do niedopuszczalnosci, tj. bezprawnej
niewaznosci zawierania dtugoterminowych kontraktow prawa pracy z klauzulami
wczesniejszego ich rozwigzywania za dwutygodniowym wypowiedzeniem w
rozumieniu art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w tym z pogwatceniem zakazu
dyskryminacji (art. 18% k.p.) lub niezastugujgcym na ochrone naduzyciem prawa i
zasad wspotzycia spotecznego przez pracodawce (art. 8 k.p.). Nie ma zatem racji
skarzgcy, gdy twierdzi, ze przed wejsciem w zycie art. 25 k.p. dopuszczalne byto
zawieranie wieloletnich terminowych uméw o prace w bezpodstawnym i
bezprawnym (niewaznym) celu obejscia przepisow o ochronie prawnej
bezterminowych stosunkéw pracy. W poddanych osgdowi sporach taka bezprawna
praktyka byta kwalifikowanie nielegalna takze dlatego, ze pozwany stosowat jg do
powoddw legitymujgcych sie na ogot wieloletnimi stazami pracy.

Poddane prawidtowemu osgdowi bezprawne zawieranie dtugookresowych
umow o prace, zamiast prawidtowego zawarcia bezterminowych kontraktow prawa
pracy, stanowi i uzasadnia interes prawny w ustaleniu zawarcia i obowigzywania
umowy O prace na czas nieokreslony juz od daty zawarcia nielegalnych
terminowych stosunkéw pracy. Oznacza to, ze sporne strony od samego poczgtku
byty zwigzane umowami o prace na czas nieokre$lony, a zatem powodowie mieli i
wykazali interes prawny w prawidtowym ustaleniu takiego rodzaju zawartych umow

od momentu (ab initio) nawigzania kontestowanego rodzaju stosunkéw pracy,



niezaleznie od poézniejszych roszczeh o Swiadczenia z wadliwie i bezprawnie
rozwigzanych stosunkéw pracy.

Takiej oceny prawnej nie zmienia kasacyjny zarzut skarzgcego, ze w
momencie wyrokowania umowy o prace z ,czworkg powodow” zostaty juz
rozwigzane w toku procesu z uptywem terminbw obowigzywania zawartych
terminowych uméw o prace. Wymaganie, aby w takich przypadkach pracownik
odwotywat sie od bezprawnego rozwigzania kontestowanej w drodze powddztwa o
ustalenie obowigzywania bezterminowego stosunku pracy, ktory nie byt
wypowiedziany ze wzgledu na uptyw okresu, na ktory byla zawarta terminowa
umowa o prace (art. 30 § 1pkt 4 k.p.), nie zastuguje na racjonalng ani jurysdykcyjng
akceptacje wobec niedopuszczalnosci pozbawienia pracownika sgdowej moznosci
obrony jego roszczenia o ustalenie prawidlowego rodzaju bezterminowego
stosunku pracy (art. 189 k.p.c.) oraz potencjalnych roszczenh o swiadczenia z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania kontestowanych
terminowych stosunkéw pracy. Wszystko to sprawia, ze uznanie rozwigzania
nielegalnie zawartej wieloletniej terminowej umowy o prace z uptywem terminu, na
ktory byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), nie wyklucza ani nie unicestwia interesu
prawnego pracownika w ustaleniu obowigzywania umowy o prace na czas
nieokreslony od daty poczgtkowej niewaznego zawarcia dtugoterminowej umowy o
prace (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
opozycji do art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Taki interes prawny wyraza sie i wymaga
usuniecia stanu niepewnosci co do kontestowanego rodzaju obowigzujgcego
rodzaju umowy o prace takze ze wzgledu na roszczenia majgtkowe, ktore
zaktualizowaty sie w przebiegu procesu o ustalenie. W omawianej sytuacji bardziej
uzasadnione byto wydanie wyroku wstepnego ze wzgledu na uznanie roszczenia
za uzasadnione w zasadzie (art. 318 § 1 k.p.c.), zamiast zaskarzonego wyroku
czesciowego (art. 317 k.p.c.), tyle ze w skardze =zabrato takiego zarzutu
kasacyjnego, ktory ponadto nie miatby wptywu na prawidtowy osad sporow w
zakresie usuniecia stanu niepewnosci co do prawidlowego ustalenia
bezterminowego charakteru prawnego spornych terminowych uméw o prace od dat

poczatkowych bezprawnego narzucenia ich powodom.



Z racji prawidtowego ustalenia bezterminowego charakteru prawnego
spornych uméw o prace od momentéw ich niewaznego kontraktowania w
nielegalnie nazwanych terminowych umowach w sprawie nie miaty zastosowania
art. 25 k.p., ani norma intertemporalna z art. 14 ust. ustawy nowelizujgcej, ktore
nie mogly byC stosowane na gruncie prawidtowego ustalenia niewaznosci
wieloletnich terminowych uméw o prace, ktére od samego poczgtku (ab initio)
wykreowaty bezterminowe stosunki pracy. Ponadto wymienione podstawy
kasacyjnego zaskarzenia dotyczg uméw o prace na czas okreslony, ktore trwaty
(obowigzywaty) w dniu wejscia ich w zycie w zycie, podczas gdy poddane
weryfikacji sgdowej sporne umowy o prace byty bezterminowymi stosunkami pracy
od momentu (poczatku) niewaznego nazwania ich umowami o prace nas czas
okreslony. W tym zakresie zaskarzenia skarga kasacyjna nie zawierata zadnych
argumentow prawnych, ktére sprzeciwiatyby sie kontestowanemu wyrokowaniu na
podstawie art. 189 k.p.c., poniewaz potwierdzity sie zarzuty pogwatcenia przez
strone skarzgcag dyspozycji art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze art. 8 k.p.
Oznacza to, ze przepisy art. 251 k.p. ani art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujgcej nie
sprzeciwiaty sie ustaleniu obowigzywania ustalonego sgdownie rodzaju uméw o
prace na czas nieokreslony wedtug stanu prawnego sprzed dat wejscia w zycie
tych przepisow, ktére ponadto nie poddajg sie interpretacji z pokrzywdzeniem
pracownikow bezpodstawnie i bezzasadnie zatrudnionych na podstawie umdw o
prace na czas okreslony od samego poczatku, co Sgdy obu instancji prawidtowo
zweryfikowaty jako niewazne kontraktowanie dtugoterminowych stosunkow
zatrudnienia, ktore ab initio nie byty terminowymi kontraktami prawa pracy.

Sad Najwyzszy incydentalnie sygnalizuje, ze skoro zaskarzony wyrok zapadt
juz po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej pozwanego pracodawcy, ktérego z mocy
prawa zastgpit skarzgcy syndyk masy upadtosci, to kontestowany wyrok powinien
by¢ uwzgledniony w postepowaniu upadtosciowym, cho¢ w zakresie przebiegu tej
odrebnej procedury zabrakto jakichkolwiek ustalen, czy i jakie roszczenia
powodowie zgtosili do masy upadtosci wedtug stanu sprawy, w ktorej toczyto sie
zawieszone postepowanie z zakresu prawa pracy (art. 240 pkt 7 Prawa

upadto$ciowego i naprawczego).
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Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy oddalit pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia skarge kasacyjng w zgodzie z art. 3984

k.p.c.



