Sygn. akt Il PK 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSA Marek Procek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko G. zo.0. w G.

o zaptate ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. W., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej G. Sp. z 0.0. w G. kwot szczegdétowo

okreslonych w pozwie tytutem ryczattu za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami.



Sad Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. oddalit
powodztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz obcigzyt pozwang wydatkami poniesionymi
W sprawie, uznajac je za uiszczone w catosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 14 maja 2009 r. na czas okreslony do
dnia 14 maja 2014 r., na stanowisku kierowcy ciggnika siodtowego w petnym
wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy powoda zostat zakohczony w dniu 15
grudnia 2012 r. w wyniku wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, dokonanego przez pracodawce.

Z tytulu wykonywanej pracy powdd otrzymywat sktadniki wynagrodzenia
ustalone w umowie o prace. Powdd nie otrzymywat ryczattdw za noclegi, cho¢ do
obowigzkdw powoda nalezato wykonywanie miedzynarodowego transportu
drogowego, w zwigzku z czym czesto przebywat on w podrézach stuzbowych w
réznych krajach Europy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito
2064,00 zt brutto. Swiadczac prace na rzecz pozwanego, w celu zapewnienia
przewidzianego prawem czasu odpoczynku kierowcy, powdd korzystat z miejsca
wydzielonego w przestrzeni kabiny samochodu. Powdd wszystkie noclegi odbywat
we wnetrzu samochodu i nie korzystat z miejsc noclegu poza samochodem, nie
przedstawiat tez rachunkéw za takie ustugi. Z kolei, pozwana nie wyptacata
powodowi ryczattu za nocleg przewidzianego w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (dalej jako rozporzgdzenie).

Samochody, ktérymi poruszat sie powdd, nie byly wyposazone w biezgcg
wode ani toalete, prysznic czy umywalke, powodd sam zapewniat sobie wode przez
nabywanie na wiasny koszt baniakdw zawierajgcych wode. Do spania w
samochodzie byta przeznaczona lezanka o wymiarach 80cm x 2m, wytozona
cienkim materacem. Pracodawca nie zapewniat poscieli, koca czy recznikow,
powdd dbat o to we wlasnym zakresie. W kabinie samochodu kierowca mogt stac

wyprostowany. Na pokrycie wydatkéw zwigzanych z zakupem zywnosci, srodkow



czystosci czy optacenie toalet bgdz prysznica powdd otrzymywat od pracodawcy
diety. Samochody, ktérymi jezdzit powdd, nie byty wyposazone w klimatyzacje
postojowq; klimatyzacja dziatata jedynie przy wigczonym silniku. Ogrzewanie
kabiny funkcjonowato za pomocg systemu Dewasto, ktéry byt zasilany paliwem. Na
parkingach, na ktérych parkowat powdd, panowat hatas wywotywany przez
przejezdzajgce samochody, co powodowato, ze powod budzit sie w nocy. Powdd
otrzymywat ponadto od pracodawcy srodki finansowe na opfacenie autostrad, na
paliwo posiadat karte paliwowa, a uiszczone przez niego opfaty za parkingi byty
rozliczane przez pracodawce po powrocie z trasy i przedstawieniu paragonéw.
Powdd samodzielnie decydowat o szczegodtach trasy, to on wybierat, na jaki parking
zjechac (z weztem sanitarnym czy bez).

W pozwanej obowigzywat Regulamin Pracy oraz Regulamin Wynagradzania.
Zgodnie z § 10 Regulaminu Wynagradzania, za czas podrozy stuzbowej w kraju i
poza jego granicami przystugiwata pracownikowi dieta i inne naleznosci wedtug
zasad okreslonych przepisami prawa pracy. Pracownikom odbywajgcym podroz
stuzbowg nie przystugiwat zwrot kosztow noclegu, jezeli pracodawca zapewnit
pracownikowi bezptatny nocleg. Bezptatny nocleg uwazato sie za zapewniony,
jezeli pojazd, ktorym pracownik odbywat podroz stuzbowg, byt wyposazony w
miejsce do spania (zgodnie z homologacjg producenta). Pracownicy dodatkowo byli
obowigzani do parkowania pojazdow (na odpoczynki - noclegi) na parkingach
strzezonych, wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski, toalety). Podroz
stuzbowa wykonywana przez pracownika zaczynata sie i konczyta w miejscu
okreslonym przez pracodawce.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat, ze
obowigzek wyptaty ryczattu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzagdzenia ma za
zadanie zrekompensowac¢ pracownikowi poniesione przez niego koszty i dotyczy
sytuacji skorzystania przez pracownika z noclegu w hotelu oraz nieprzedtozenia
rachunku za ustuge wykonang przez hotel. Wybor miejsca noclegu zalezy od
pracownika, co potwierdza tre$¢ majgcego bezposrednie zastosowanie art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisbw socjalnych

odnoszgcych sie do transportu drogowego, zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady



(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98 uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr
3820/85, a takze art. 8 ust. 7 ratyfikowanej przez Polske w dniu 15 maja 1992 r.
umowy europejskiej dotyczgcej pracy zatdg pojazdow  wykonujgcych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzadzonej w Genewie w dniu 01
lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 Nr 94, poz. 1087 ze zm.). Na podstawie tych przepiséw
Sad pierwszej instancji przyjat, ze w sytuacji skorzystania przez pracownika z
noclegu w hotelu pracodawca nie moze uchyli¢ sie od obowigzku wyptaty
pracownikowi kwoty wynikajgcej z rachunku hotelowego lub ryczattu, powotujgc sie
na to, ze zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg w kabinie pojazdu, chociazby
przystosowane do wypoczynku miejsce w kabinie pojazdu miato wysoki standard.
Powdd nigdy nie korzystat jednak z noclegu poza kabing pojazdu, nie skarzyt sie
réwniez na odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu ani nie wnosit w trakcie
trwania stosunku pracy o wyptate ryczattu, czy zapewnienie bezptatnego noclegu
poza kabing kierowcy.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze z ustalonych w sprawie okolicznosci
wynikato, iz strona pozwana z gory zaktadata, ze powod bedzie nocowat w
kabinach prowadzonych ciggnikow siodtowych, czego potwierdzeniem byt § 10
obowigzujgcego w pozwanej Regulaminu Wynagradzania, ktory wprost regulowat
kwestie zwigzane z noclegami kierowcow w wymieniony wyzej sposob.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wymagato wiec podkreslenia, ze powodowi jako
kierowcy z gory byly znane warunki przewozow i miat Swiadomosc, iz ryczattow za
noclegi nie bedzie otrzymywat oraz ze akceptowat on taki stan rzeczy juz w chwili
zatrudnienia, a jednoczesnie korzystat z odpoczynkéw w kabinie, za ktére nie
ponosit kosztéw. Prowadzito to do wniosku, ze powdd godzit sie na takg forme i
warunki odpoczynku, co wylgczato mozliwos¢ dochodzenia przez niego
jakiejkolwiek rekompensaty za brak noclegu w hotelu, chyba Zze co innego
wynikatoby z umowy o prace Ilub aktdow wewnetrznych obowigzujgcych u
pracodawcy. Jednakze umowa tgczgca strony oraz akty wewnetrzne obowigzujgce
w pozwanej Spotce takiej rekompensaty nie przewidywaty. Brak byto zatem
podstaw do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda ryczattu, ktérego dochodzit

W niniejszym postepowaniu.



Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze ryczatt za noclegi nie moze by¢
traktowany jako dodatkowy sktadnik wynagrodzenia, albowiem jest to Scisle
okreslone swiadczenie celowe na pokrycie faktycznych kosztow noclegu, a nie
ewentualna rekompensata za brak nalezytego komfortu noclegu, czego nie zmienia
uznanie, iz nocleg w kabinie pojazdu nigdy nie bedzie odpowiadat komfortowi
spania w hotelu czy motelu.

Sad Rejonowy zauwazyt ponadto, ze eksponowana przez powoda uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., | PZP 1/14, w swej sentencji
postuguje sie pojeciem ,zwrotu kosztow”. Z uzasadnienia powotanej uchwaty
wynika natomiast wniosek, ze pracodawcy powinni wyptaci¢ kierowcom ryczatt
jedynie w sytuaciji, jesli co prawda zapewnili kabine wyposazong w miejsce do
spania, ale kierowca z niej nie skorzystat (np. idgc do hotelu) i ponidst koszt,
ktérego nie potrafi udokumentowaé rachunkiem, ale jednoczesnie potrafi
okolicznos¢ te wykaza¢ w inny sposob. Kierowcy, ktérzy odbyli nocleg poza
pojazdem, nawet jesli nie posiadajg rachunku, ale potrafig udowodni¢, ze poniesli
koszt, otrzymajg wtasnie ryczalt. Zdaniem Sadu Rejonowego, sam fakt
udostepnienia kierowcy kabiny wyposazonej w miejsce do snu nie stanowi
automatycznego potwierdzenia, ze kierowca skorzystat z bezptatnego noclegu, ale
jednoczesnie nie wyklucza takiej mozliwosci, ze kierowca z kabiny skorzysta i
kosztu nie poniesie, a wéwczas brak podstaw do wyptaty ryczattu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
whniesiong przez powoda od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego i
przyjat je za wiasne. Podzielit tez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, z ktérego
wynikato, ze skoro przepisy obowigzujgcego w okresie zatrudnienia powoda
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w § 9 jednoznacznie
stanowity o zwrocie kosztow, to powdd, nie ponoszgc takowych, nie moze obecnie
domagac¢ sie zwrotu wydatkow, ktoérych w rzeczywisto$ci nigdy nie ponidst

(spedzajgc noclegi w kabinie samochodu). Celem regulacji dotyczgcej zwrotu



kosztéw noclegu zawartej w § 9 rozporzadzenia jest bowiem, zdaniem Sagdu
Okregowego, zrekompensowanie kierowcy kosztéw, jakie rzeczywiscie ponidst w
zwigzku z koniecznoscig skorzystania z noclegu, niezaleznie od tego, czy
przedstawi on rachunek za nocleg w hotelu lub motelu (wéwczas przystuguje
okreslony limit), czy tez takiego rachunku nie przedstawi (wéwczas przystuguje
ryczatt w wysokosci 25 % limitu), a nie swego rodzaju rekompensata za brak
nalezytego komfortu spania (na skutek koniecznosci spedzania noclegu w kabinie).

Sad Okregowy réwniez odwotat sie do uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, wyprowadzajgc z niego
wniosek, ze pracodawcy powinni wyptaci¢ kierowcom ryczalt jedynie w sytuacji,
jesli co prawda zapewnili kabine wyposazong w miejsce do spania, ale kierowca z
niej nie skorzystat (np. idgc do hotelu) i poniést koszt, ktérego nie potrafi
udokumentowa¢ rachunkiem, ale jednoczesnie kierowca potrafi okolicznos¢ te
wykazacé w inny sposéb. Kierowcy, ktorzy odbyli nocleg poza pojazdem, nawet jesli
nie posiadajg rachunku, ale potrafig udowodnié, Zze poniedli koszt, otrzymajg
wiasnie ryczatt. Sam fakt udostepnienia kierowcy kabiny wyposazonej w miejsce do
snu nie stanowi automatycznego potwierdzenia, ze kierowca skorzystat z
bezptatnego noclegu, ale jednoczesnie nie wyklucza takiej mozliwosci, ze kierowca
z kabiny skorzysta i kosztu nie poniesie, wowczas brak podstaw do wyptaty ryczattu.
Dlatego, zdaniem Sgdu Okregowego, nalezato przyjgé, ze obowigzek wypfaty
ryczattu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, ma za zadanie
zrekompensowanie pracownikowi poniesionych przez niego kosztéw i dotyczy
sytuacji skorzystania przez pracownika z noclegu w hotelu lub innego miejsca
spetniajgcego warunki hotelu i nieprzedtozenia rachunku za wykonang przez hotel
ustuge.

Powod Z. W. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 czerwca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy

stuzbowej poza granicami kraju, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na: (-)



uzaleznieniu prawa do otrzymania zwrotu kosztow noclegu w postaci ryczattu w
wysokos¢ 25% limitu okreslonego na ten cel w zatgczniku do powotanego
rozporzgdzenia od uprzedniego faktycznego poniesienia przez pracownika kosztéw
noclegu i udowodnienia tej okolicznosci; (-) uzaleznieniu prawa do otrzymania
ryczattu za nocleg od uprzedniego kwestionowania przez pracownika koniecznosci
spedzania noclegéw w kabinie samochodu.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w catosci i w efekcie zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
81.109,73 zt tytutem naleznosci za niewyptacone powodowi ryczatty za noclegi w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania. Wnidst takze o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
procesu za ,wszystkie instancje” oraz o zwrot kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

Pozwana G. Spotka z 0.0. w G. w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda
wniosta o odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania, wzglednie o oddalenie
skargi oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana skarga kasacyjna jest oparta na usprawiedliwionych podstawach.
Ostatecznie uzasadniony jest bowiem sformutowany w niej zarzut naruszenia § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (dalej jako
rozporzgdzenie).

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze ocena zasadnosci skargi

kasacyjnej powoda musi uwzglednia¢ to, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z



dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), orzekt, ze: (1) art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3
15 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze (2) art. 21a ustawy
powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do skutkéw tego orzeczenia Sgad Najwyzszy w obecnym w
petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158), w ktorym przekonujgco wyjasniono, miedzy
innymi, ze w mysl art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne, a ponadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP
podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu we wiasciwym organie urzedowym. Wedtug
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty
mocy wigzgcej obowigzujgcego dotad aktu normatywnego badz jego przepisu. W
Swietle przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze
nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy.
Zwigzanie to dotyczy zarébwno orzeczen stwierdzajgcych niekonstytucyjnosc
okre$lonych aktéw normatywnych (bgdz poszczegodinych ich przepiséw) z
Konstytucjg RP, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub aktem normatywnym

wyzszego rzedu, czyli takich, ktére wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotad


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522335854/1/i-pk-300-15-rozliczenie-kosztow-podrozy-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=SREST
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(189)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?cm=DOCUMENT#art(190)ust(3)

stanie prawnym, jak i orzeczen stwierdzajgcych zgodnos¢ kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucjg RP lub z innym aktem ustawodawczym. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob
wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, akt ten nie moze by¢ juz stosowany,
gdyz zostat usuniety z porzadku prawnego i stracit zdolnos¢ do wymuszenia
okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg (szerzej zob. E. tetowska, K.
Gonera: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, Panstwo i
Prawo 2008 nr 5, s. 20 - 37; M. Safjan: Skutki prawne orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2003 nr 3, s. 3 - 18).

Z powyzszych wywodow jasno wynika zatem, ze od dnia 29 grudnia 2016 r.
(data ogtoszenia wyroku TK w Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) nie moze by¢ stosowany
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wprawdzie ogtoszony w dniu 24 listopada 2016 r. i wéwczas
objety nim przepis stracit domniemanie zgodnos$ci z Konstytucjg RP. Nie oznacza to
jednak, ze do tego momentu zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny
przepis powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do stanow faktycznych powstatych
przed ogtoszeniem orzeczenia lub innym terminem ustalonym przez Trybunat. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis nie moze byc¢
stosowany przez sady i inne organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu, (por. postanowienie z dnia 7 grudnia
2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331, wyrok z dnia 5 wrzesnia
2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 276, z dnia 12 czerwca 2002 r.,
[ UKN 419/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 580, z dnia 27 wrzes$nia 2002 r.,
I UKN 581/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 581 oraz z dnia 18 grudnia 2002 r.,
| PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
stoi wiec na stanowisku, ze konsekwencjg powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualnosci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
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poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywata ona, ze postanowienia zaktadowych
przepisbw prawa pracy regulujgcych kwestie swiadczen naleznych kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych nie
mogg przewidywa¢ swiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. Uzasadniajac takie stanowisko,
nalezy takze podkresli¢c za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r.,
| PK 300/15, ze obowigzujgca ustawa o czasie pracy kierowcéw, majgc charakter
lex specialis wzgledem przepisow Kodeksu pracy, zawiera definicje podrozy
stuzbowej. Naturalng formutg rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztéw
pracownikowi. W tym aspekcie normg szczegotowg byt art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw, ktéry zostat wyeliminowany z porzgdku prawnego mocg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie powstata luka w przepisach,
gdyz podstawowe metody wyktadni prawa pozwalajg na rozstrzygniecie spornego
zagadnienia, cho¢ ich wybér moze by¢ rézny. Z jednej strony, przez art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow, mozna poszukiwa¢ podstawy prawnej do
ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w zwigzku z
art. 77° § 1 k.p., albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy. Przepis art. 77° § 1 k.p. ma za$ charakter powszechnie
obowigzujgcy i dotyczy takze kierowcow w transporcie miedzynarodowym jako
pracownikow.

Rozwigzanie, za ktérym opowiada sie Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie,
opiera sie na wyktadni art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Przywotany
przepis formutuje definicje podrozy stuzbowej. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
nie stanowit on przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w
systemie prawa, korzystajgc z domniemania zgodnosci z Konstytucjg RP. Nie ma
zatem watpliwosci, ze podréz stuzbowa kierowcy oznacza wykonywanie kazdego
zadania polegajgcego na przewozie drogowym, na polecenie pracodawcy, w
zakresie przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy. W okolicznosciach
faktycznych sprawy jest za$ bezsporne, ze powdd odbywat podroze stuzbowe w
rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, gdyz na polecenie

pracodawcy wykonywat zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznos¢
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wyjazdu poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza
state miejsce pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK
208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134).

Immanentng cechg podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie pracownika,
ktére ostatecznie powinien zrekompensowac pracodawca. ldea stosunku pracy
opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot.
Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy stuzbowej modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposob nie tworzy natomiast wyjgtku od
zasady, ze koszty podrézy stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz
przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim w sposob szerszy
— niz dotychczas — okreslonej grupy wykonujgcych prace podporzgdkowang. W tej
sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy
kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy, ktore musi byé uznane za naturalne, jesli zwazy¢, ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nie obejmowat swym zakresem tej
regulacji. Takim powszechnym przepisem prawa pracy jest natomiast bez watpienia
art. 77° § 1 k.p.

Powstaje jednak kolejne pytanie, wedtug jakich zasad ten zwrot wydatkéw
powinien by¢ dokonywany. Skarzgcy nie byt pracownikiem zatrudnionym w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, a przeciez taki zakres
podmiotowy — co do zasady — okres$la rozporzgdzenie z 19 grudnia 2002 r.

Przy wyktadni spornego zagadnienia nie mozna takze poming¢ specyfiki
zrodet prawa pracy, do ktorych zalicza sie uktady zbiorowe pracy, regulaminy
wynagradzania, czy tez w koncu postanowienia uméw o prace (zob. szerzej: K. W.
Baran, Porozumienia zawierane w sporach zbiorowych jako zroédta prawa pracy,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 452; L. Pisarczyk, Podstawy normatywnosci i
charakter prawny specyficznych zrodet prawa pracy, Panstwo i Prawo 2012 nr 6,
s. 3 - 17). Odzwierciedleniem tej reguty na gruncie przepiséw o podrozy stuzbowe;j
jest art. 77° § 3 k.p. Ustanawia on normatywng podstawe do uregulowania dane;

kwestii w ukfadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie
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0 prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. W stanie faktycznym przedmiotowe;j
sprawy ustalono, ze Regulamin wynagradzania obowigzujagcy w pozwanej Spétce
nie przyznawat pracownikom ryczattow za noclegi, bowiem stwierdzat on
(w najwiekszym uproszczeniu), ze nocleg w kabinie jest zapewnieniem bezptatnego
noclegu (§ 10 Regulaminu).

Z kolei, art. 77°§ 5 k.p. postuguje sie zwrotem ,w przypadku gdy (...) nie
zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej
zaktadowe zrodta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe;.
Brak regulacji nalezy dekodowac rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje
kwestie diet, a pomija inne koszty podrézy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma
postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. Po wtére, wystepujgcy w tym
przepisie zwrot ,na pokrycie kosztow podrézy” nie powinien by¢ interpretowany
tylko jako zwrot udokumentowanych kosztéw podrézy. Odestanie do przepisow
rozporzgdzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztéw podrdzy sktadajg sie: diety,
zwrot kosztéw przejazddéw i dojazddw, noclegdw i innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzgdzenia).
Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie
kosztow podrozy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci),
jakich rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem,
zwigzanym z podrézg stuzbowg, jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1
rozporzgdzenia opiera sie na zasadzie zwrotu kosztéw w wysokos$ci stwierdzonej
rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia.
Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza jednak braku kosztow noclegu po
stronie pracownika, za$ nocleg w kabinie pojazdu nie moze byC uznany za
zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza tylko tyle, ze
pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu. Racjonalnosc¢
tego rozwigzania polega na tym, ze faktycznie wybor nalezy do pracownika, ktory
albo przedktada rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu.

Rozstrzygniecia niniejszej kwestii nie mozna dokona¢ w oderwaniu od
przepisow prawa UE, wynikajgcych z rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15

marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisbw socjalnych
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odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE. L. 2006.102.1). Zgodnie z motywem 17
rozporzgdzenia, majgcym bezposrednie zastosowanie w razie zagrozenia ryzyka
kolizji z prawem krajowym, czy tez sprzecznosci z prawem UE, ma ono na celu
poprawe warunkow socjalnych pracownikow objetych jego zakresem. Niewatpliwie
elementem poprawy warunkéw socjalnych jest zagwarantowanie pracownikowi
prawa do rekompensaty kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg. Nalezy zatem w
ramach prounijnej wyktadni prawa dekodowac art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow i zachowa¢ nadal prawo pracownika (kierowcy w transporcie
miedzynarodowym) do uzyskania zwrotu kosztéw noclegu, jezeli pracodawca nie
zapewnit wykonujgcemu prace mozliwosci bezptatnego noclegu. W tej mierze
optyki nie modyfikuje art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15
marca 2006 r. Powotany przepis dotyczy bowiem gwarantowanych okreséw
odpoczynku dobowego i tygodniowego, i nie obejmuje kwestii kompensaty kosztow
podrézy stuzbowej, na co trafnie zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14.

Aktualnie nalezy rowniez dodaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE
postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r., C 325/15 stwierdzit, Zze rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzagdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85,
a w szczegolnosci jego art. 8 ust. 8 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore okresla warunki, w jakich
kierowca pojazdu moze domagac sie zwrotu kosztow noclegu wynikajgcych z jego
dziatalnosci zawodowe;.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie wprawdzie
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie
art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
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naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy nalezy zauwazyC, ze pozwana Spoétka nie uregulowata w Zzadnym akcie
prawa wewnetrznego naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu noclegow
odbywanych w czasie podrozy stuzbowej, gdyz za takie uregulowanie wskazanej
kwestii, co juz wczesniej zostato podniesione, nie mozna uznac¢ stwierdzenia, ze
pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztow noclegu, jezeli pracodawca zapewni
mu bezptatny nocleg, a bezptatny nocleg uwaza sie za zapewniony, jezeli pojazd,
ktérym pracownik odbywa podroz stuzbowg jest wyposazony w miejsce do spania.
Nocleg w kabinie samochodu nie jest bowiem zapewnieniem bezptatnego noclegu,
co jednoznacznie wynika z tezy powotywanej wczesniej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., |l PZP 1/14, zgodnie z ktérg nocleg w
kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. Uchwata ta, co wymaga szczegdlnego
podkreslenia, nie stracita natomiast aktualnosci w tym zakresie mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. W tej sytuacji roszczenia
skarzgcego nalezato ocenia¢ na podstawie § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.
w zwigzku z art. 77° k.p. i w zwigzku z art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Z uwagi na temporalny wymiar roszczen skarzgcego, warto takze
przypomniec, jaka byta sytuacja prawna kierowcéw przed nowelizacjg ustawy o
czasie pracy kierowcoéw, tj. przed dniem 3 kwietnia 2010 r. (zob. ustawa z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o0 zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 43, poz. 246). Otéz, do czasu wejscia w zycie tej
noweli nie obowigzywat art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, a ich podroze
nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Jednak uchwata z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 jednoznacznie przesadzita, ze zwrot kosztéw
noclegu kierowca powinien otrzymac wedtug regut takich jak w podrézy stuzbowej,
mimo iz ustawa dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcow, jako
podroz stuzbowg. Za okres wczesniejszy prawnej przeszkody nie stanowita
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., || PZP

11/08, na co zwrdécono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r.,
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Il PK 144/12 (LEX nr 1375389). Ta temporalna kwestia jest aprobowana w
judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 111/15,
LEX nr 2071207). Aktualnie mamy wiec podobng sytuacje, w ktorej art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow nie obowigzuje zakresowo, co nie wyklucza zasadnosci
roszczen skarzgcego z tytutu kosztow noclegéw w czasie odbytych przez niego
podrozy stuzbowych. Taka ocena nie pozostaje zas w opozycji do
retrospektywnych skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznaje ponadto, ze
skarzgcy stusznie zarzuca, iz Sgd Okregowy nieprawidtowo uzaleznit prawo do
otrzymania ryczattdw za noclegi w podrézy stuzbowej od uprzedniego wykazania
przez pracownika poniesienia kosztow tych noclegow. Abstrahujgc bowiem od
oceny, czy Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze powdd, nocujac w kabinie
samochodu, nie ponosit zadnych kosztéw noclegow w czasie podrézy stuzbowej, w
sytuacji gdy musiat przeciez na wiasny koszt zapewniaé sobie, miedzy innymi,
wode i posciel, nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w licznych swoich
orzeczeniach wskazywat, ze ryczatt noclegowy jest nalezny pracownikowi
przebywajgcemu w podrozy stuzbowej niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie
poniést on jakiekolwiek koszty noclegu, a tym bardziej od tego, czy koszty te
wykazat (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., | PK
232/06 i z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10). Co wiecej, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu drugiej instancji, za takg wyktadnig § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r. opowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, w ktérej stwierdzono przeciez, ze istota ,ryczattu”
jako swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie
kosztéow noclegu) polega na tym, ze swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkdéw z okreslonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane);
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktéra jako
usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz

faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
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pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 745). Warto tez
zauwazy¢, ze o ile ust. 1 omawianego § 9 rozporzadzenia rzeczywiscie wskazuje
na zwrot kosztow stwierdzonych rachunkiem hotelowym, o tyle juz literalne
brzmienie jego ust. 2 uzaleznia przyznanie ryczattu jedynie od nieprzedtozenia
rachunku za nocleg w hotelu, a zatem nie wymaga wykazania w inny sposéb
faktycznego poniesienia kosztow noclegu. Taka interpretacja koresponduje z
brzmieniem § 9 ust. 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wylgczenie stosowania
ust. 1 i 2 nastepuje jedynie w sytuacji, gdy pracodawca albo strona zagraniczna
zapewnita pracownikowi bezptatny nocleg.

Nie mozna rowniez uzaleznia¢ prawa do wyptaty ryczattu za nocleg w
podrozy stuzbowej od wczesniejszego kontestowania przez pracownika
koniecznosci nocowania w kabinie samochodu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
sytuacji gdy pracodawca nie zapewnit pracownikowi bezptatnego noclegu, to do
pracownika nalezy wybdr, czy chce spedzi¢ noc w hotelu i przedstawi¢ nastepnie
pracodawcy rachunek za nocleg, czy tez spedzi te noc gdzie indziej, z czym bedzie
zwigzane prawo do uzyskania od pracodawcy ryczattu za nocleg.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i opierajac sie na tresci art. 398" §
1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii

swojego wyroku.
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