Sygn. akt Il PK 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powddztwa S. C.

przeciwko Akademii (...) w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...), VIl Pz (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie punktu pierszego i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

ll. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
drugiego zaskarzonego wyroku.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w W. — w
sprawie z powodztwa S. C. przeciwko Akademii (...) w W. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 9
stycznia 2015 r., oddalajgcego powddztwo. W punkcie drugim wyroku oddalit
zazalenie powoda dotyczgce zwolnienia od kosztow sgdowych.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze powdd byt zatrudniony w Zaktadzie
(...) od 1 marca 1996 r.; poczatkowo na podstawie mianowania na stanowisku
asystenta, a nastepnie od 1 pazdziernika 2002 r. na podstawie mianowania na czas
nieokreslony na stanowisku adiunkta, gdyz w dniu 27 czerwca 2002 r. uzyskat
stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. W dniu 13 czerwca 2014 r.
powod otrzymat oswiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem uptywajgcym z dniem 30 wrzesnia 2014 r. Jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazata: nieuzyskanie przez
powoda w oznaczonym terminie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz
znaczny niedob6r obligatoryjnych godzin dydaktycznych, realizowanych na
studiach stacjonarnych w Zaktadzie (...). Jako podstawe prawng dokonanego
wypowiedzenia powotano art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i art. 125 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 80 ust. 2 i § 81 ust. 2 Statutu
Akademii (...) w W.

Sad stwierdzit, ze na przestrzeni lat 2002-2013 statut strony pozwanej
zmieniat sie kilkakrotnie, jednakze co do zasady przez caly ten czas przewidywat
mozliwos¢ zatrudnienia adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora
habilitowanego na 9 lat, z mozliwoscig przedtuzenia okresu zatrudnienia na 3 i
nastepnie na 2 lata. W ocenie Sgdu Okregowego ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455) nowelizujgca przepis art. 120
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie wskazywata jednoznacznie, od kiedy

nalezy liczy¢ wprowadzony osmioletni okres zatrudnienia; uwzgledniajgc jednak



tresC jej art. 23 ust. 2 nalezato uznac, ze os6b zatrudnionych przed wejsciem w
zycie tej ustawy nie obowigzujg zmiany nig wprowadzone. Znowelizowany przepis
art. 120 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym ustanawiajgcy maksymalny -
osSmioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze zapisy statutu pozwanej
uczelni, poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2013 r. sg dla powoda mniej korzystne
niz dotychczasowe przepisy ustawowe, jak i postanowienia statutu — obecnie
przewidujg osmioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgce;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego i bez mozliwosci przediuzenia tego
okresu ponad 8 lat, a wczesniej byto to 9 lat z mozliwoscig przedtuzen. Wedtug
Sadu do sytuacji powoda nalezato zastosowac przepisy obowigzujgce w momencie
zatrudnienia go u strony pozwanej na stanowisku adiunkta na podstawie
mianowania tj. w dniu 1 pazdziernika 2002 r. (pozwalaty one na dtuzszy okres
zatrudnienia podstawowego, a takze kilkukrotng mozliwos¢ jego przedtuzania).

Sad nie podzielit twierdzen apelacji opartych na pogladach doktryny, ze od 1
pazdziernika 2013 r. okresy zatrudnienia unormowane w art. 120 powinny byc¢
liczone na nowo. Nowo wprowadzony termin os$mioletni na uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego odnosic¢ sie bedzie do os6b zatrudnionych na
stanowisku adiunkta po wejsciu w zycie tej nowelizacji tj. po dniu 1 pazdziernika
2013 r., a nie do powoda. Po nowelizacji z 2011 r. statuty uczelni wyzszych mogty
wskazywac¢ inny okres zatrudnienia dla adiunkta nieposiadajgcego stopnia
naukowego doktora habilitowanego, jednak maksymalny okres zatrudnienia takiej
osoby wynosi osiem lat.

Sad, oceniajgc drugg ze wskazanych powodowi przyczyn rozwigzania
umowy o prace, uwzglednit to, ze w Zaktadzie, gdzie pracowat powdd obcigzenie
nauczycieli akademickich obligatoryjnymi godzinami zaje¢ na studiach
dydaktycznych od kilku lat systematycznie spadato. Liczba godzin obligatoryjnych
nie zabezpieczata pensum dydaktycznego dla wszystkich pracownikéw w Zakfadzie,
a powod w semestrze letnim 2013/2014 zrealizowat tylko 30 obligatoryjnych godzin
zaje¢ na studiach stacjonarnych. Wedtug Sadu drugiej instancji niedobdr godzin

dydaktycznych na studiach stacjonarnych mogt w  konsekwencji powyzszych



ustalen stanowi¢ wazng przyczyne rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu
art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., zarzucajgc naruszenie:

,1) art. 45 k.p. w zwigzku z art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym i art. 120
tej ustawy przez btedng wyktadnie art. 120 i art. 125 ustawy o szkolnictwie
wyzZszym wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sad, ze do osmioletniego okresu
zatrudnienia pracownika naukowo - dydaktycznego posiadajgcego tytut doktora na
stanowisku adiunkta wskazanego w art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z brzmieniem tego przepisu nadanym ustawg nowelizujgcg z dnia 18
marca 2011 r. wlicza sie okresy zatrudnienia pracownika sprzed nowelizacji tegoz
przepisu, a w konsekwencji nieuzyskanie przez powoda tytutu doktora
habilitowanego w roku akademickim 2013/2014 stanowito wazng przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie z nim stosunku pracy;

2) art. 3 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie;

3) art. 18 § 1i § 2 k.p. przez jego niezastosowanie i oparcie orzeczenia na
podstawie niekorzystnych dla powoda, w stosunku do znowelizowanych przepiséw
ustawy o szkolnictwie wyzszym, postanowien statutu Akademii (...) w W. z 2002 r. tj.
§ 125 ust. 2 tego statutu;

4) art. 45 k.p. w zwigzku art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym przez jego
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu przez Sady obu instancji, ze
przewidywany na rok akademicki 2014/2015 niedobor obligatoryjnych godzin
dydaktycznych w Zaktadzie (...) wytgcznie na studiach stacjonarnych, planowany w
czerwcu 2014 r. na poziomie ok. 28% obligatoryjnych zaje¢ programowych, byt
niedoborem znacznym, uniemozliwiajgcym dalsze zatrudnienie powoda i jako taki
stanowi ,wazng przyczyne” w rozumieniu wskazanego przepisu uniemozliwiajgca
przywrocenie powoda do pracy.”

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie - o: ,uchylenie wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 7 maja 2015 r. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu



Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w
catosci”’; jak réwniez zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej z uwagi na jej bezzasadnos¢ oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od 1 pazdziernika 2013 r. art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej rowniez jako: ustawa; obecny jednolity tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.) obowigzywat w zmienionym brzmieniu. Zgodnie
z nim okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych
okresOw ustalat statut, z tym Zze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie mogto
trwac dtuzej niz 8 lat. Wejscie w zycie tego unormowania poprzedzone zostato dwu
i pot letnim vacatio legis (art. 38 ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 marca 2011 r., Dz.
U.z 2011 r., nr 84, poz. 455).

Niestuszne sg konstatacje w zaskarzonym wyroku, iz przepis art. 120 ust. 1
ustawy nie odnosit sie do sytuacji powoda, w stosunku do ktérego nalezato
stosowac stan prawny z 2002 r. (postanowienia statutu uczelni z tego okresu).
Art. 23 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 marca 2011 r. stanowit jedynie, ze
osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania
albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej formie
stosunku pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego oznaczato to tylko tyle, ze powdd po
wejsciu w zycie tej ustawy (1 pazdziernika 2011 r.) zachowat status pracownika
mianowanego. Ustawa nowelizacyjna z dnia 18 marca 2011 r. nie zawierata
przepisow przejsciowych, obligujgcych szkote wyzszg do stosowania
dotychczasowych przepisow odnosnie do adiunktéw zatrudnionych przed dniem jej
wejscia w zycie, dlatego ocena Sadu w zaskarzonym wyroku (stosowanie statutu

szkoty z 2002 r.) nie znajduje podstawy prawnej.



Stusznie jednak Sgd Okregowy podnidst, ze wchodzacy w zycie z dniem 1
pazdziernika 2013 r. art. 120 w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2011 w zatozeniu
miat wymusic, szczegolnie w uczelniach publicznych, postep w pracy naukowej i
przyspieszy¢ rozwdj kadry naukowej. Przyjecie zatem w statucie szkoty wyzszej
jednakowych zasad dla nowozatrudnionych doktorow (zobowigzanych do
uzyskania habilitacji w okresie o$miu lat) oraz do =zatrudnionych wczesniej
adiunktow (z wieloletnim stazem na uczelni), prowadzito do nieuzasadnionej
prawnie dyferencjacji adiunktow. Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika bowiem,
ze w stosunku do adiunkta zatrudnionego przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie
zalicza sie okresu zatrudnienia sprzed tej daty do okresu, o ktorym stanowi art. 120
ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Il PK
342/15, niepublikowany).

Szkota wyzsza nie powinna dopusci¢ do powstania sytuacji, w ktérej adiunkt
zatrudniony po 1 pazdziernika 2013 r. ma osiem lat na uzyskanie habilitacji, a
osoba zatrudniona wczesniej na tym stanowisku - niewspdtmiernie wiecej (powod
miatby 19 lat na uzyskanie habilitacji).

Biorgc pod uwage bardzo dtugi okres vacatio legis i dgzgc do zniwelowania
nieuzasadnionej dyferencjacji prawnej adiunktéw - uczelnie powinny byly podjgc
dziatania zmierzajgce do zmotywowania adiunktéw, z przekroczonym juz
dziewiecioletnim stazem, do zakonhczenia procesu habilitacji. W przypadku braku
adekwatnego zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy réwniez
mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy z takimi
osobami do 1 pazdziernika 2013 r. Jesli uczelnia tego nie uczynita, musiata
aprobowac sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art. 120 ust. 1
ustawy po tej dacie rozpocznie w stosunku do takich osob bieg na nowo,
przyznajgc im dodatkowych osiem lat na uzyskanie habilitaciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 120 ust. 1 ustawy prymat przyznaje
unormowaniom statutowym uczelni. Zgodnie z tym przepisem w statucie uczelni
maksymalny okres zatrudnienia moze zostac¢ ustalony ponizej 8 lat, zwtaszcza dla
tych nauczycieli akademickich, ktorzy na wskazanych stanowiskach zostali
zatrudnieni przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. Uczelnie,

modyfikujgc dotychczasowe statuty w tym zakresie, mogg prowadzi¢ witasng



polityke kadrowg, tym bardziej, ze wejscie w zycie znowelizowanego art. 120 ust. 1
ustawy poprzedzone zostato bardzo dtugim vacatio legis.

Reasumujgc - Sad Najwyzszy uznat, ze statut wyzszej uczelni powinien
osobno unormowac sytuacje osob zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika
2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej
uczelni nie przewidziat ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego
przed tg datg adiunkta — doktora bez habilitacji, ponizej 8 lat (z uwzglednieniem
wczesniejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowit podstawe do dalszego zatrudnienia
adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie osmiu lat od tej daty.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze pozwana uczelnia nie
unormowata osobno w statucie sytuacji adiunktéw, zatrudnionych przed dniem 1
pazdziernika 2013 r. W takim przypadku wyktadnia art. 125 ustawy powinna by¢
skorelowana z art. 120 ust. 1 ustawy, co prowadzi do konkluzji, ze rozwigzanie
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim z innych waznych
przyczyn, nie obejmuje osbb, ktore nie przekroczyly okreslonego w statucie terminu
uzyskania habilitacji (w przypadku powoda — o$miu lat, liczonych od dnia 1
pazdziernika 2013 r.). Kwestia, czy statut uczelni nie unormowat omawianej sytuacji
odmiennie wymaga jednoznacznych ustalen Sadu.

Za uzasadniony Sad Najwyzszy uznat takze zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 125 ustawy przez przyjecie, ze inng wazng przyczyng rozwigzania
stosunku pracy byt planowany niedobdr godzin dydaktycznych, obejmujgcy
wytgcznie godziny obligacyjne, a nie — wszystkie planowane godziny pracy adiunkta,
obejmujgce réwniez studia zaoczne. W zaskarzonym wyroku ustalono, Zze
przewidywany na rok akademicki 2014/2015 niedobdr obligatoryjnych godzin
dydaktycznych w Zaktadzie (...) wytgcznie na studiach stacjonarnych, planowany w
czerwcu 2014 r. na poziomie ok. 28% obligatoryjnych zaje¢ programowych, byt
niedoborem znacznym, uniemozliwiajgcym dalsze zatrudnienie powoda i jako taki
stanowi ,wazng przyczyne” w rozumieniu wskazanego przepisu, uniemozliwiajgcg
przywrocenie powoda do pracy. Skarga kasacyjna stusznie kontestuje takie
zawezenie szerokiej aktywnosci powoda w uczelni, a takze wskazuje na

konieczno$¢ poréwnania planowanych godzin z rzeczywistym czasem pracy;



sugerujgc, ze wszyscy pracownicy Zaktadu mieli w rzeczywistosci godziny
ponadwymiarowe.

Mimo braku precyzji skargi kasacyjnej w czesci dotyczacej okreslenia
omawianej ustawy (brak daty ustawy i adekwatnej jej nazwy) oraz alternatywnego
wniosku kasacyjnego (sugerowane — oddalenie powoddztwa), okazata sie ona
uzasadniona w zasadniczej czesci, co spowodowato koniecznos¢ orzeczenia jak
punkcie | sentencji wyroku (art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%* k.p.c.).

Poniewaz skarga kasacyjna byta niedopuszczalna w czesci dotyczgcej
punktu drugiego zaskarzonego wyroku, dlatego Sad Najwyzszy w tym zakresie
skarge odrzucit (art. 3982 § 1 k.p.c.).

r.g.



