Sygn. akt Il PK 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia "T." dziatajgcego na rzecz R. S.
przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | i lll i sprawe w tej
czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana G. Sp. z 0.0. w G. w dniu 27 marca 2017 r., powotujgc sie na
regulacje art. 401! k.p.c., wniosta skarge o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w G. z dnia



8 pazdziernika 2015 r., VIl Pa (...). Jako podstawe wznowienia pozwana wskazata
orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r.,
wydanym w sprawie K 11/15, o niezgodnosci z Konstytucjia RP aktéw
normatywnych, na podstawie ktorych zostat wydany zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy, rozpatrujgc te skarge, ustalit, ze Sad Rejonowy w G.
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. oddalit powodztwo Stowarzyszenia ,T.”
dziatajgcego na rzecz R. S. i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., wydanym na
skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia
2 kwietnia 2015 r., zmienit ten wyrok i zasgdzit od pozwanej G. Sp. z 0.0. w G. na
rzecz R. S. tytutem ryczattéw za noclegi kwote 31.153 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. Uzasadniajgc swoje orzeczenie, Sad ten przyjgt ustalenia Sadu
Rejonowego za wiasne, w zwigzku z czym stwierdzit, ze pracownik, na rzecz
ktérego wytoczono powddztwo, pracowat u pozwanej jako kierowca samochodu
ciezarowego w transporcie miedzynarodowym, wykonywat trasy w dniach
wykazanych w zestawieniu sporzgdzonym przez pozwang, jak réwniez, ze
pozwana nie zapewnita kierowcy bezptatnych noclegéow w czasie ich realizaciji.
Réwniez wysokosC ryczattu za noclegi wyliczona przez pozwang oraz daty
wymagalnosci tych naleznosci nie byly sporne w sprawie.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad
Okregowy podzielit stanowisko zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 w sprawie || PZP 1/14 (OSNP 2014, Nr 12,
poz.164), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zapewnienie pracownikowi -
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu, podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym,
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze

pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i wysokosSci



okreslonej w § 9 ust. 1 do 3 tego rozporzagdzenia, albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt przy tym, ze Sad Rejonowy wprawdzie
podzielit poglad wyrazony w tej uchwale, jednak uznat, ze obowigzek wyptaty
ryczattu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, ma miejsce w sytuacji
skorzystania przez pracownika z noclegu w hotelu i nieprzedtozenia rachunku za
wykonang przez hotel ustuge. Jesli zatem powdd nie korzystat nigdy z noclegu
poza kabing pojazdu ani nie wnosit w trakcie trwania stosunku pracy o wyptate
ryczattu czy zapewnienie bezptatnego noclegu poza kabing kierowcy i godzit sie na
takg forme i warunki odpoczynku, to wytgczato to mozliwos¢ dochodzenia przez
niego jakiejkolwiek rekompensaty. Nadto Sgd Rejonowy zauwazyt, ze wybor
miejsca noclegu zalezy od pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego, z uchwaty Sgdu Najwyzszego jednoznacznie
wynikato jednak, po pierwsze, ze kwestia dokonania wyboru przez pracownika
dotyczy dziennego odpoczynku, ktory moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli
jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju, i regulujg jg
przepisy prawa miedzynarodowego i unijnego powotane przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére nie regulujg wszakze w zadnym zakresie
wynagrodzenia za prace kierowcy, bedgcego pracownikiem, czy innych swiadczen
przystugujgcych mu w zwigzku z pracg. Po drugie, naleznosci zwigzane z
pokryciem kosztow zwigzanych z wykonywaniem podrozy stuzbowej poza
granicami kraju regulujg miedzy innymi przepisy prawa krajowego, to jest artykutu
77° k.p. i wydane na podstawie § 2 tego przepisu rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. Ewentualne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z przepisami dotyczgcymi pokrycia kosztow podrézy
stuzbowej rozwiat zas Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r.,
Il PK 14/15 (LEX nr 1746425). W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy
stwierdzit bowiem, Zze wnioski zawarte w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14, prowadzg do ogolnej konkluz;ji,
w mys$l ktérej zapewnienie przez pracodawce pracownikowi - kierowcy

wykonujgcemu  przewozy W  miedzynarodowym  transporcie = drogowym



odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli
wyposazenie samochodu w odpowiednie urzagdzenia, pozwala na wykorzystanie
przez kierowce w samochodzie dobowego, dziennego odpoczynku przy spetnieniu
warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06. Natomiast nie
0znacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do
otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia.

Sad drugiej instancji w petni podzielit poglady prawne przedstawione przez
Sad Najwyzszy, zarobwno w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14, jak i w
postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r., Il PK 14/15. Przypomniat tez, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, Zze pozwana nie
zapewnita w spornym okresie R.S. bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 r. Zresztg takiego bezptatnego noclegu nie przewidywat
obowigzujgcy u pozwanej regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania, bowiem
w § 10 wskazano miedzy innymi, ze bezptatny nocleg uwaza sie za zapewniony,
jezeli pojazd, ktérym pracownik odbywa podréz stuzbowg, jest wyposazony w
miejsce do spania, zgodnie z homologacjg producenta. Pomiedzy stronami nie byto
sporu co do wysokosci naleznosci z tytutu ryczaftu i termindéw ich ptatnosci. Sgd
Okregowy, podzielajac argumentacje apelujgcego, zwtaszcza ze wynikata ona z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, i uwzgledniajac tres¢ art. 77°k.p. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia z 2002 roku, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienit wiec zaskarzony
wyrok Sad pierwszej instancji i zasadzit na rzecz R. S. wskazane w punkcie la
wyroku kwoty wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 29 wrzeénia 2017 r., wydanym na skutek skargi o wznowienie postepowania
wniesionej przez pozwang, zmienit zaskarzony tg skargg wyrok Sadu Okregowego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kosztami
sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa oraz oddalit wniosek pozwanej o zwrot

spetnionego na rzecz powoda $wiadczenia w kwocie 51.496 zi, a takze zasadzit od



powoda na rzecz pozwanej kwote 2.460 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
ze skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit przed wszystkim, ze cho¢ Sgd Okregowy wprost
nie powotat sie na art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, odwotujgc sie jedynie
do tresci art. 77° k.p. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, to jednak wtasnie ten przepis (art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcoéw) stanowit materialno-prawng podstawe rozstrzygniecia. Wynikato to
jednoznacznie z powotanych i podzielonych przez Sad, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., lll PK 14/15 oraz z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. W uzasadnieniach tych orzeczenh stwierdzono
bowiem, Zze wiasnie powyzsze unormowanie stanowito podstawe przyjetych
rozstrzygnie¢, co zostalo podzielone i przyjete przez Sgd Okregowy przy
wydawaniu wyroku objetego skargg. Ustalenie to prowadzito zatem do wniosku, ze
skarga o0 wznowienie postepowania opierata sie na ustawowej podstawie
wznowienia.

W ramach merytorycznej oceny tej skargi Sgd Okregowy stwierdzit z kolei,
ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U.
z 2016 r., poz. 2206) orzekt, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej lub z § 9
ust. 1, 2 i 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze potraktowanie



W sposob identyczny w omawianym zakresie podmiotow nierownych - to jest
pracownikow sektora administracji i kierowcow w transporcie, a z drugiej strony
takze ich pracodawcow - nalezy uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu
wynagrodzen i diet. Wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych
przepisow, opierajgca sie na odestaniu kaskadowym, spowodowata niejasnosc
i nieprecyzyjno$¢ wywodzonych z nich tresci normatywnych. Ponadto powyzsza
konstrukcja doprowadzita do nieadekwatnosci norm uregulowanych w tych
przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie oraz nadmiernej swobody
organow stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania. Wielokrotne
odestanie w obrebie kilku aktow prawnych utrudnito rowniez w znacznym stopniu
skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywotato
stan nieprzewidywalnosci skutkéw prawnych dziatah podjetych przez adresatow na
podstawie kwestionowanych przepiséw.

Uwzgledniajgc rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r., K 15/11, Sgd Okregowy uznat zatem, ze przedmiotem
oceny pozostawato jedynie to, czy i jaki wplyw miat ten wyrok na tresc
prawomocnego wyroku objetego skarga.

W tym zakresie Sad drugiej instancji przypomniat, ze w sprawie bezsporne
byto to, ze powdd w okresie spornym swiadczyt prace jako kierowca samochodu
ciezarowego poza granicami kraju. Niewatpliwie réwniez podstawg uwzglednienia
zadania zaptaty na jego rzecz ryczattu za noclegi byt przepis art. 77° k.p., do
ktérego odwotuje sie - w czesci obejmujgcej przepisy od § 3 do § 5, a takze § 2 -
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Polityki i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzgdzenia Ministra Polityki i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze

kraju, a takze rozporzadzenia Ministra Polityki i Polityki Spotecznej z dnia



29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowe.

Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze poza kognicjg sadow sg spory
dotyczgce ustanawiania nowych warunkow pracy i ptacy (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.),
zas zastosowanie rozporzgdzen przy ustalaniu wysokosci naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej kierowcow stanowi ingerencie w system wynagradzania
pracownikbw w sposéb oderwany od specyfiki pracy kierowcy i interesow
pracodawcy. Trybunat Konstytucyjny stusznie podkreslit, Zze ,przy obecnym
brzmieniu zakwestionowanych przepisow poza kontrolg pracodawcy pozostaje to,
gdzie faktycznie kierowca spedza nocleg, a o formie noclegu zadecyduje sam
kierowca, ktory moze chcie€ zaoszczedzi¢ srodki przyznane przez ustawodawce w
formie ryczaftu. Taki uktad prowadzi do sytuacji, w ktérej - w okolicznosciach
uzaleznionych od pracownika - ryczatty za noclegi, okre$lone w rozporzgdzeniach,
stajg sie w praktyce statym dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie
miedzy stronami.” Wprawdzie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r.,
I PZP 1/14 uznat, Ze zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu, jednakze zastosowanie w kazdej sytuacji sztywnych stawek
przewidzianych  dla  podrézy  stuzbowych  pracownikédw  panstwowych
i samorzgdowych nie uwzglednia specyfiki noclegéw kierowcow w podrozy
stuzbowej i czesto interesdéw pracodawcow, naruszajgc w ten sposob konstytucyjng
zasade rownosci. Wykluczenie przez rozporzgdzenie mozliwosci moderowania
wysokosci ryczattu za noclegi odbywane w profesjonalnie przystosowanej do
wypoczynku kabinie, ktéra w potgczeniu z mozliwoscig korzystania z socjalnej
infrastruktury parkingowej zapewnia co najmniej przyzwoite minimum socjalno-
bytowe kierowcom, zwazywszy Zze prowadzg oni zawodowo-mobilny tryb zycia,
ktory wymaga odbywania noclegéw w przystosowanych kabinach samochodéw
ciezarowych w nietypowych, zblizonych do ,kempingowych” warunkach socjalno-
bytowych na stacjach benzynowych, parkingach lub w bazach transportowych.
Rozporzadzenie z uwagi na to, ze nie uwzglednia specyfiki pracy kierowcow, nie

daje mozliwosci weryfikacji wysokosci ryczattow za noclegi kierowcéw odbywane w



samochodach bez Zadnych innowacji techniczno-socjalnych i w samochodach
specjalnie do tego przystosowanych.

Sad Okregowy stwierdzit réwniez, ze w dniu 11 kwietnia 2007 r. wesztio w
zycie rozporzagdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego. Celem tego rozporzadzenia jest
poprawa warunkéw socjalnych kierowcéw oraz zwiekszenie bezpieczenstwa
wykonywanych przewozoéw drogowych poprzez eliminacje przyczyn niewyspania,
zmeczenia i przepracowania, a w rezultacie zmniejszenie liczby wypadkéw w
transporcie drogowym. Rozporzgdzenia stanowig zas akty ogdlnego zastosowania,
wigzgce w catosci i sg bezposrednio stosowane we wszystkich krajach Unii
Europejskiej. Wspomniane rozporzgdzenie wprost przewiduje mozliwos¢ odbioru
dziennych okresow odpoczynku i skroconych tygodniowych okresow odpoczynku w
pojezdzie, wyposazonym w odpowiednie miejsce do spania. Nie mozna tez pomijac,
ze pracodawca wydatkowat istotne kwoty na zakup i uzytkowanie pojazdow
ciezarowych z zaawansowang czescig noclegowo-socjalng. Oczekiwania
pracodawcéw, ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodowej zwalnia ich z obowigzku ponoszenia kosztow noclegu byty
zatem usprawiedliwione.

Ostatecznie, zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledniajgc omowiony wyzej
zakresowy negatywny charakter orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15 i poczynione wyzej uwagi nie jest mozliwa taka wyktadnia
ustawy o czasie pracy kierowcow, ktéra uznaje jej art. 2 ust. 7 jako podstawe
prawng do rekompensaty za podréz stuzbowg w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Tres¢
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w
sposéb jednoznaczny wskazuje, ze niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcéw, w ujeciu zakresowym, dotyczy nie tylko tego
zakwestionowanego przepisu, ale normy prawnej w rozumieniu catej konstrukcji
odniesienia art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oraz
wydanych na podstawie tych przepiséw aktéw wykonawczych. Norma oceniana
przez Trybunat Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepisow prawa, a nie jedynie

art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, i polega na zakwestionowaniu



mozliwosci odestania przy rozliczaniu czasu pracy kierowcow do podrozy stuzbowej
pracownikow administracji panstwowej i samorzgdowej. Analiza uzasadnienia
orzeczenia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny, wbrew stanowisku Sagdu
Najwyzszego wyrazonemu w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr
2242158), jak rowniez w wyroku wydanym w sprawie Il PK 409/15 (LEX nr
2306366), nie pozwala wiec na przyjecie wyktadni ustawy o czasie pracy kierowcoéw,
z ktorej nalezy wyeliminowa¢ mozliwos¢ postugiwania sie art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcy, zastepujgc ja wyktadnig, na podstawie ktorej uznaje sie w trybie
art. 2 ust. 7 tej ustawy obowigzujgcego nadal w ustawie o czasie pracy kierowcow,
badz art. 4 tej ustawy, ze do rekompensaty za podréz stuzbowg bedg miaty
zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, w tym art. 77° § 5 kp. w
sytuacji, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace.

W ocenie Sadu Okregowego, po opublikowaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (z mocg ex tunc), tj. po dniu 29 grudnia
2016 r., nie ma powszechnie obowigzujgcej normy prawa stanowigcej podstawe
Zzgdania ryczaftow za noclegi dla kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, co
skutkuje uznaniem, iz roszczenie powoda nie znajduje umocowania w prawie.
Zatem, wskutek zmiany stanu prawnego, konieczne byto uwzglednienie skargi
strony pozwanej, co prowadzito do zmiany =zaskarzonego wyroku z dnia
8 pazdziernika 2015 r., VIIl Pa (...) w jego punkcie 1, przez oddalenie apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV P (...).

Odnoszac sie natomiast do zgtoszonego przez pozwang na podstawie
art. 415 k.p.c. zgdania zwrotu $wiadczenia pienieznego spetnionego na rzecz R.S.
w tacznej kwocie 51.496,00 zt, na kitdrg sktadata sie kwota gtéwna 31.153,00
tytutem naleznosci gtéwnej oraz odsetki w kwocie 20.343,00 zt oraz koszty procesu
za obie instancje — 2.450 zt, Sgd Okregowy przypomniat, ze art. 415 k.p.c. ma
charakter wytgcznie procesowy, nie stanowigc materialnoprawnej podstawy
roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego s$wiadczenia. Obecnie
zatem nie budzi watpliwosci, iz podstawe materialnoprawng takiego roszczenia

stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a $cisle rzecz ujmujgc - 0
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nienaleznym sSwiadczeniu. Powotujgc sie w zwigzku z tym na regulacje art. 409 k.c.
i art. 410 § 2 k.c., Sad drugiej instancji przyjat, ze skoro naleznos$c¢ z tytutu ryczattow
za noclegi zostata wyptacona powodowi na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego, to do momentu opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., tj. do dnia 29 grudnia 2016 r., nie musiat sie on liczy¢ z
obowigzkiem jej zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje bowiem powinnosc
przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okreslonej w art. 408 k.c. -
stan wiedzy wzbogaconego. ,Powinno$¢” oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej
zobowigzany do zwrotu wiedziat, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje,
gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzys¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoscig
obowigzku zwrotu. Od osoby nieobeznanej z prawem nie mozna natomiast
wymagac, by przez okres niemal czternastu miesiecy, jaki uptynat od dnia wptaty
na rachunek powoda Swiadczenia, tj. od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. do dnia 29 grudnia 2016 r.,
przewidywata ona obowigzek zwrotu wyptaconego sSwiadczenia. Brak
przewidywania obowigzku zwrotu wynikaC mogt takze z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. o odmowie przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwane.

Powodowa organizacja pozarzgdowa Stowarzyszenie ,T.” dziatajgce na
rzecz R. $. wniosto do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 29 wrze$nia 2017 r., zaskarzajgc czesciowo ten wyrok, to
jest w czesci, w jakiej Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
8 pazdziernika 2015 r., oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 2 kwietnia 2015 r. i zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 900
zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
oraz w czesci, w jakiej Sgd Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.460 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania ze skargi o wznowienie
postepowania i zarzucajgc temu wyrokowi:

1. naruszenie przepisow postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 401! k.p.c., przez btedne

przyjecie, ze skarga pozwanej o wznowienie postepowania zostata oparta na
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ustawowych podstawach, a w konsekwencji nieodrzucenie tej skargi w sytuacji
zaistnienia ustawowych przestanek odrzucenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 1 -5
K.p. w zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pracownikowi
nie przystugujg naleznosci zwigzane z podr6zg stuzbowg w postaci ryczattu za
nocleg, mimo braku zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
czasie podrozy stuzbowych;

b) art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. w
zwigzku z § 2 pkt 2 lit. b oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pracownikowi
nie przystugujg naleznosci zwigzane z podrozg stuzbowg w postaci ryczattu za
nocleg, mimo braku zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
czasie podrozy stuzbowych.

Powotujagc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgce
Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G.
i odrzucenie skargi pozwanej o wznowienie postepowania, ewentualnie o uchylenie
i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie skargi pozwanej o wznowienie
postepowania w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania skargowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w G. w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, cho¢ nie mozna uzna¢ za trafny podniesionego w niej zarzutu
naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4011 k.p.c.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tego zarzutu, Sad Najwyzszy uznaje,
ze — wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego — skarga pozwanej o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. zostata oparta na ustawowej postawie.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy wstepnie przypomina, ze nadzwyczajny
charakter skargi o wznowienie postepowania, bedacej srodkiem prawnym
skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie z powoddw szczegdtowo okreslonych w
ustawie. Wynika to stagd, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada
niewzruszalnosci prawomocnych wyrokéw sgdowych (art. 365 § 1 k.p.c.). Z tej
przyczyny przepisy okreslajgce warunki, w ktorych moze nastgpi¢ uchylenie lub
Zmiana prawomocnego wyroku, muszg byc¢ réwniez - jako wyjgtek od wspomniane;j
reguty - interpretowane $cisle (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2002 r., Il AO 23/2002, LexPolonica nr 363802). Skarga o wznowienie
postepowania podlega zatem badaniu przez sad pod katem dopuszczalnosci
0 dwojakim charakterze, to jest dopuszczalnosci samej skargi oraz dopuszczalnosci
wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci skargi decyduje zachowanie
ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz oparcie skargi na
ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 401! i art. 403 k.p.c.,
natomiast badanie dopuszczalnosci wznowienia obejmuje ocene zasadnosci skargi.

Katalog podstaw wznowienia zawarty w art. 401, art. 401! i art. 403 k.p.c.
jest wyczerpujgcy. Wszelkie inne okolicznosci, wykraczajgce poza sytuacje
taksatywnie wymienione w powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla
omawianej skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia
na przyczyny niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powod
wznowienia w tym znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403),
ktérych istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia

zwigzku przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i
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wreszcie te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub ustawg (art. 401 k.p.c.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., lll PZP 2/2009 (OSNC 2010/7-8 poz. 97),
jedynie orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg okreslonych przepisow, ktére
tracg moc obowigzujgcg jako akt normatywny w rozumieniu art. 190 ust. 3
Konstytucji, uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 190 ust. 1 i 4
Konstytucji w zwigzku z art. 4011 k.p.c.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wskazang przez
pozwang (z powofaniem sie na art. 401! k.p.c.) podstawg wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
8 pazdziernika 2015 r. byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, ktorym orzeczono, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (dalej
jako rozporzgdzenie z 2013 r.) lub z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych  przewozy w transporcie miedzynarodowym (dalej jako
rozporzgdzenie z 2002 r.), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jesli zatem, jak trafnie wywiodt Sad drugiej instancji, zaskarzony skargg
0 wznowienie postepowania wyrok, przez odwotanie sie¢ w ramach oceny prawne;j
ustalonego w sprawie stanu faktycznego do pogladéw Sadu Najwyzszego
wyrazonych w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14 oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., lll PK 14/15, w

istocie zostat wydany (miedzy innymi) na podstawie art. 21a ustawy o czasie pracy
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kierowcow, to skarga o wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 401% k.p.c.), a nadto
whniesiono jg z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 407 § 2 k.p.c.,
wobec czego brak byto podstaw do stwierdzenia, ze skarga ta powinna podlegac¢
odrzuceniu na mocy art. 410 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, ze
skarga pozwanej o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnie
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. jest merytorycznie
uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty powinny zosta¢ uwzglednione.

Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, Zze =zagadnienie skutkow wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, rozstrzygneta,
podjeta w zwigzku z powstalg w orzecznictwie rozbieznoscig stanowisk w tym
zakresie, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708), w ktorej tezie uznano, ze
ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktdrym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia z 2013 r. W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy potwierdzit
réwnoczesnie poglad, zgodnie z ktérym pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow spowodowato jedynie przewartosSciowanie sytuacji
prawnej, nie jest jednak rownoznaczne z pozbawieniem kierowcdw transportu
miedzynarodowego (majgcych status pracownikéw) naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej. Przepisy art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie kierowcéw oraz art. 5 i
art. 77° k.p. nie zostaty bowiem wyrugowane z porzadku prawnego. Przepis art. 2
ust. 7 zawiera definicje podrézy stuzbowej kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby
wybranej grupy zawodowej - ksztatt podrozy stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1
k.p. Z kolei w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow przewidziano, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni
przepis stanowi odzwierciedlenie wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy
szczegolne dotyczgce okreslonej kategorii pracownikbw mogg okre$la¢ ich

stosunek pracy odmiennie. W konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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do pracownikow- kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg
zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p.,
aco za tym idzie, w rozporzadzeniach wykonawczych z 2002 r. i 2013 r.
Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, podzielit dotychczasowy poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP
2014 nr 12, poz. 164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
(OSNP 2015 nr 4, poz. 47), w ktorych zgodnie przyjeto, ze zapewnienie
pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. (odpowiednio - § 16
ust. 4 rozporzgdzenia z 2013 r.) oraz ze art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006
dotyczy mozliwosci wykorzystania przez kierowce z dziennego (takze
tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem,
ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje
sie na postoju. Przepisy powotanego rozporzgdzenia nie dotyczg natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na
pokrycie kosztéw wyjazdéw poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. Upewnia w tym
przekonaniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw (przewidujgcy, ze
dobowy odpoczynek kierowcy moze byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania). Prawo do
odpoczynku zostato w tym przepisie zestawione z dobg i tygodniem pracy, a nie ze
sposobem rozliczania kosztow noclegu. Znaczy to tyle, ze pojecie to nalezy
postrzega¢ jako gwarancje dotyczgcg czasu pracy, nie ma jednak ono nic
wspoélnego ze sferg kosztéw pracy czy konstrukcjg podrézy stuzbowej. Ustawa o

czasie pracy kierowcow w zadnym zakresie nie odnosi sie natomiast do rozliczania
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podrézy stuzbowej pracownikéw-kierowcow w transporcie miedzynarodowym, co
oznacza, iz zastosowanie znajdujg wprost reguty okreslone w Kodeksie pracy i
rozporzgdzeniach wykonawczych. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17- z powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo
- zaakcentowat réwniez, ze istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego
polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane
od rzeczywiscie poniesionych kosztow i ma na celu uproszczenie wzajemnych
rozliczen. W rezultacie, je$li pracownik ich rzeczywiscie nie poniesie, to i tak
przystuguje mu ustalony ryczaft. Wynika to z zatozenia, ze kazde zatrudnienie
wigze sie z kosztami dotyczgcymi pracy, ktdére w catosci obcigzajg pracodawce.
Zatem niedopuszczalne jest przerzucanie na pracownika kosztow noclegu w
podrozy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa powinnos¢ zabezpieczenia
odpowiednich warunkow noclegowych w podrozy stuzbowej, a obowigzek ten moze
zostaC zrealizowany albo przez zorganizowanie odpowiednich warunkéw
umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez ustanowienie ryczattu w
wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby we wtasnym zakresie. Nie
ma natomiast znaczenia okoliczno$¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci tej
skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie ,ekonomiczne”. Sgd Najwyzszy podkreslit
takze, ze standard ten jest korzystniejszy od rozwigzania przewidzianego w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1). Znaczy to tyle, ze ma
pierwszenstwo przed prawem unijnym.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela argumentacje prawng
zawartg w omoéwionej wyzej uchwale z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17.
Dlatego tez uznaje, ze ma racje skarzgcy, podnoszgc, ze zaskarzony wyrok
narusza art. 2 ust. 7 oraz art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77° § 1 — 5 k.p. Sad drugiej instancji btednie uznat bowiem, Zze po
opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.

(z mocg ex tunc), tj. po dniu 29 grudnia 2016 r., nie ma powszechnie obowigzujgcej
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normy prawa stanowigcej podstawe zgdania ryczattéw za noclegi dla pracownikéw-
kierowcow w transporcie miedzynarodowym.

Co do ewentualnego naruszenia przez Sgd Okregowy powotanych takze w
materialnoprawnych podstawach zaskarzenia przepiséw rozporzgdzenia z 2002 r.,
Sad Najwyzszy stoi natomiast na stanowisku, ze ocena tych zarzutéw kasacyjnych
jest na obecnym etapie postepowania przedwczesna, co uniemozliwia wydanie w
niniejszej sprawie wyroku reformatoryjnego. Ustalenia faktyczne poczynione
dotychczas przez Sad Okregowy nie pozwalajg bowiem na stanowcze
rozstrzygniecie kwestii, czy obowigzujgce u pozwanej w spornym okresie
autonomiczne zrédta prawa pracy badz tgczgca strony umowa o prace zawieraty
postanowienia dotyczgce kosztow noclegéw i zasad ich finansowania, czy tez
wobec braku takich postanowien w sprawie powinien znalezé zastosowanie art. 77°
§ 5 k.p., a w konsekwencji tego wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy
wspomnianego rozporzgdzenia z 2002 r. Sad drugiej instancji poprzestat zas w tym
zakresie na ustaleniu, ze obowigzujgcy u pozwanej regulamin pracy oraz regulamin
wynagradzania bezptatnego noclegu nie przewidywat oraz ze w § 10 (nie wiadomo
nawet, ktérego z regulaminéw) wskazano miedzy innymi, ze bezptatny nocleg
uwaza sie za zapewniony, jezeli pojazd, ktérym pracownik odbywa podroz
stuzbowg, jest wyposazony w miejsce do spania, zgodnie z homologacjg
producenta.

Dlatego tez, kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'® § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt

jak w sentencji swojego wyroku.



