Sygn. akt Il PK 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Urzedowi Miasta J.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem
zdnia 12 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 25 kwietnia
2012 r., ktorym oddalono powodztwo M. C. o przywrécenie do pracy w pozwanym
Urzedzie Miasta J..

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 468 §
1i2pkt3,4k.p.c.id72§1k.p.c., wniosta o uchylenie tego wyroku, a takze wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi ,na brak
przeprowadzenia przez Sad | instancji w catosci postepowania dowodowego ze
wzgledu na brak podstawowej dokumentacji dotyczgcej reorganizacji w strukturze
strony pozwanej za lata 2010 — 2011 oraz informacji o wolnych wakatach
pracowniczych u strony pozwanej na dzien wypowiedzenia umowy o prace
powodce”. Zdaniem skarzgcej, w zwigzku z tym, ze powodka w obu
postepowaniach sgdowych nie byta reprezentowana przez petnomocnika, te ,braki
dowodowe strony w ramach postepowania z zakresu prawa pracy powinny zostac
uzupetnione przez Sgd w ramach czynnosci wyjasniajgcych oraz kompetenciji
przeprowadzenia dowodu z urzedu zgodnie z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 468 §
1i2pkt3i4kp.c.id72§1Kk.p.c.”. Miato to istotny wptyw na wynik postepowania
przed Sgdem Rejonowym, bo utrudnito ustalenie stanu faktycznego w kontekscie
twierdzen powddki, a ,rowniez Sad Il instancji nie dostrzegt mozliwosci
zastosowania powyzszej procedury, pomimo brakow postepowania Sadu
Rejonowego w zakresie zgromadzonego materiatu dowodowego”.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie,
wzglednie oddalenie oraz o zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy.



Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone nig orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb oczywisty narusza
prawo. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest
ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i analizy czynnosci sgdu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538); gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne 2z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). W
razie powotania sie na przestanke skargi kasacyjnej przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty swiadczgce o tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej
i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia prawa sg
w sposdb oczywisty uzasadnione, bez dokonywania gtebszej analizy prawniczej.

Tego rodzaju argumentacji brak jest we wniosku o przyjecie skargi w
niniejszej sprawie do rozpoznania. Przede wszystkim zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji
(art. 398! § 1 k.p.c.). Tymczasem niewatpliwie zaréwno art. 232 k.p.c., jak i art. 468
k.p.c., odnoszg sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sad
odwotawczy nie moze wiec przepiséw tych naruszy¢, gdyz ich nie stosuje. Sad
drugiej instancji kontroluje prawidtowos¢é prowadzenia postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, jednakze dla skutecznego podniesienia zarzutu niedokonania
takiej kontroli konieczne jest powigzanie go z przepisami stosowanymi w

postepowaniu apelacyjnym, czego skarzgca nie czyni. Niczego w tym zakresie nie



zmienia odwotanie sie réwniez do art. 472 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy
wytgcznie utatwien w gromadzeniu dowodow w sprawach z zakresu prawa pracy.
Niezaleznie od tego, podnies¢ trzeba, ze z art. 232 k.p.c. wynika obowigzek
stron wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. KontradyktoryjnosS¢ procesu cywilnego, a w takim trybie rozpoznawane sg
Ssprawy z zakresu prawa pracy, wymaga, by strony wskazywaty dowody w celu
wykazania swoich twierdzen. Biernos¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sgdu
- poza wyjgtkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu. Z art. 232
k.p.c. wynika obowigzek stron wskazywania dowodow potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy, sad za$ jest wyjgtkowo uprawniony jest do dopuszczenia
innych, niewskazanych przez strony dowodow, wedtug wiasnej oceny, czy zebrany
w sprawie materiat dowodowy jest dostateczny do rozstrzygniecia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., lll CKN 6/96, OSNC 1997 nr 3,
poz. 29, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8 z glosg E.
Marszatkowskiej-Krzes, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 52, z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251, z
dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, niepubl.). Dziatanie sgdu z urzedu i prowadzenie
dowodu niewskazanego przez strone, po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c., jest
dopuszczalne tylko w wyjgtkowych sytuacjach oraz musi wyptywa¢ z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 556, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-
20, poz. 293). Okolicznosc¢ dziatania w procesie przez strone bez petnomocnika nie
wystarcza do stwierdzenia, ze zaszia taka wyjgtkowa sytuacja, a na zadne inne
argumenty uzasadniajgce koniecznos¢ dziatania przez Sad z urzedu skarzgca sie

nie powotata.

Skarzgca nie zdotata wykazaC wiec, ze jej skarga jest oczywiscie
uzasadniona, wobec czego Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398°
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).
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