Sygn. akt Il PK 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W.N. i M.P.

przeciwko E. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. i A.K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, godzinach nocnych oraz w
niedziele i swieta,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza solidarnie od pozwanych: E. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w P. i A LK. na rzecz powodéw W.N. i M.P.
kwote po 1350 zI (jedentysigc trzysta piecdziesigt zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani — A.LK. oraz E. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniesli - objete jednym
pismem procesowym - dwie skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili razgce naruszenie prawa procesowego:
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez

niezamieszczenie w uzasadnieniu Sgdu Okregowego wskazania podstawy prawne;j



oraz faktycznej rozstrzygniecia, to jest faktow, ktore Sgad Okregowy uznat za
udowodnione, dowoddéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy oraz uniemozliwia dokonanie kontroli skarzonego rozstrzygniecia;
art. 217 § 1i 2, art. 278 § 1, art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z opinii dalszych biegtych sgdowych, tj. biegtych
sgdowych, ktorzy posiadaliby wiedze w zakresie czasu pracy kierowcow oraz
narzedzia niezbedne do sczytania danych zapisanych na kartach kierowcoéw oraz
tachografie cyfrowym w sytuacji, gdy opinia sporzadzona przez biegtego sgdowego
powotanego w niniejszej sprawie zawiera istotne braki - to znaczy nie odnosi sie do
czynnosci zapisanych na tachografie cyfrowym oraz nie wyjasnia istotnych
okolicznosci sprawy, tj. czy powodowie przed rozpoczeciem jazdy rejestrowali na
kartach kierowcow czynnoéci obejmujgce OC samochodu; art. 280 k.p.c., przez
dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii biegtego sgdowego, po stronie
ktérego zachodzi przeszkoda uniemozliwiajgca wydanie temu biegtemu sgdowemu
opinii, tj. brak specjalistycznego sprzetu niezbednego do sczytania czasu pracy
powodow uwzglednionego w ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanych
w postaci plikow pobranych z karty kierowcy oraz tachografu cyfrowego.

Skarzacy zarzucili takze naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze
zm.), przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten w
zakresie oceny sposobu prowadzenia ewidencji czasu pracy nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze zbiorcze wydruki z karty kierowcy sporzgdzone przez pozwanych
przy pomocy programu TachoSpeed, obejmujgce jedynie czynnosci zarejestrowane
na karcie kierowcy (z wytgczeniem danych zapisanych na tachografie cyfrowym),
mogg zosta¢ uznane za ewidencje czasu pracy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy o czasie pracy kierowcow i sg wystarczajgce do zbadania czasu pracy
powodow w spornym okresie zatrudnienia u pozwanych, objetym postepowaniem
sgdowym, a nie w ten sposoéb, ze zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o
czasie kierowcow pracodawca moze prowadzi¢ ewidencje czasu pracy kierowcow
w postaci wydrukéow danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego, o ile sg to

wydruki dzienne czynnosci kierowcy z karty kierowcy oraz tachografu cyfrowego



oraz o ile pracodawca wybrat taki rodzaj prowadzenia ewidencji czasu pracy
kierowcow i poinformowat o tym pracownikow; art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz 3 ustawy o
czasie pracy kierowcow, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
pomimo tego, ze pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy kierowcow w formie
plikow pobranych z karty kierowcy oraz tachografu cyfrowego, czas pracy
kierowcow (powodow) moze zostaé zweryfikowany z pominieciem odczytu plikéw
zrédtowych zawierajgcych czynnosci zapisane na karcie kierowcy oraz tachografie
cyfrowym, to znaczy wytacznie przy uzyciu zbiorczych wydrukéw z kart kierowcéw
nieobejmujgcych zapiséw z tachografu cyfrowego; art. 149 k.p., przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze pozwani prowadzili ewidencje czasu pracy
kierowcow w formie plikéw pobranych z karty kierowcy oraz tachografu cyfrowego,
a co za tym idzie pominiecie, ze do zbadania czasu pracy kierowcow oraz
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i innych Swiadczen
zwigzanych z pracag niezbedne jest odczytanie przez biegtego sadowego danych
stanowigcych ewidencje czasu pracy, tj. danych zgromadzonych przez pozwanych
w postaci plikéw typu DDD pobranych z karty kierowcy oraz tachografu cyfrowego.
Skarzgcy wniesli o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania, wskazujac,
ze ,wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy na gruncie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow pracodawca zobowigzany jest
prowadzi¢ jednoczesnie w stosunku do kazdego pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowcy ewidencje czasu pracy kierowcow we wszystkich formach
wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz czy w
przypadku prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy kierowcéw w
postaci plikow pobranych z karty kierowcy oraz tachografu cyfrowego (art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy o czasie pracy kierowcow) dopuszczalnym jest pominiecie w toku
postepowania o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
sczytania danych zapisanych na plikach pobranych z karty kierowcy oraz
tachografu cyfrowego i oparcie sie jedynie na zbiorczych wydrukach z karty
kierowcy oraz tachografu cyfrowego sporzgdzonych przez pracodawce za pomocg
programu TachoSpeed, ktére to wydruki nie obejmujg danych zapisanych na
tachografie cyfrowym oraz nie stanowig ewidencji czasu pracy, o ktérej mowa w

art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcow” a takze, ze ,skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na oczywiste i razgce naruszenie przez Sad
Okregowy przepisow prawa procesowego, skutkujgce uchyleniem sie przez ten
Sad od wymierzenia sprawiedliwosci”.

W odpowiedzi na skargi powodowie W.N. i M.P. wniesli o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
ewentualnie o ich oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostaC obwarowane szczegoinymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze
W zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577
z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze, po pierwsze, Sad drugiej instancji nie
wyrazit pogladu, ze ,pracodawca zobowigzany jest prowadzi¢ jednoczesnie w
stosunku do kazdego pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy ewidencje
czasu pracy kierowcow we wszystkich formach wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy
0 czasie pracy kierowcow”. Po drugie zas, przepis ten nie budzi watpliwosci, ktore
wymagatby zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Artykut 25 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow w sposob jednoznaczny wskazuje alternatywne sposoby
ewidencjonowania czasu pracy kierowcow. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., 1ll UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Jesli zas chodzi o pytanie drugie, to odnosi sie ono do kwestii oceny



dowodow (na podstawie ktérych Sad ustalit czas pracy powodéw w spornym
okresie), nie stanowi za$ problemu prawnego. Sad Najwyzszy miatby bowiem
zweryfikowa¢ miarodajnos¢é dowodu przyjetego przez Sad za podstawe wyliczenia
pracy w godzinach nadliczbowych, a kwestii tej nie reguluje art. 25 ust. 2 i 3 ustawy
o czasie pracy kierowcow, lecz art. 233 § 1 k.p.c., ktdry nota bene nie moze
stanowi¢ podstawy kasacyjnej. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533).

Przypomnie¢ nalezy, Zze zagadnienie prawne wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w

sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega



jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, Zze uzasadnienie
wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie zostato wydane,
jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do
orzeczenia sgdu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
moze byC usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych
treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP



2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730;
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX 109420, a takze postanowienia z
dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
Il CKN 1368/00, LEX 54382).

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodow, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omowione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji wynika, ze podzielit on ocene dowoddw przedstawiong przez
Sad pierwszej instancji, a w konsekwenciji ustalony przez ten Sad stan faktyczny i
przyjetg podstawe prawng rozstrzygniecia - art. 1511 k.p.

Co do pozostatych kwestii (zarzuty naruszenia art. 217 § 1 2, art. 278 § 1,
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 280 k.p., a takze art. 25 ust. 1 pkt 2
oraz 3 ustawy o czasie pracy kierowcoéw), to nalezy wskazaé, ze skarzacy
postugujg sie ogolnikowymi argumentami, ze wydruki przez nich przedtozone ,nie
zawieraty wszystkich danych pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego”,
,nie przedstawiaty danych zarejestrowanych przez tachograf cyfrowy”, ,przedtozone
dokumenty nie odzwierciedlajg wszystkich danych dotyczgcych czasu pracy
powodow, w szczegolnosci nie zawierajg szczegotowych danych zapisanych na
tachografie cyfrowym”, ,za ewidencje czasu pracy uznac¢ nalezy jednak tylko
wydruki dzienne czynnosci kierowcy z karty oraz tachografu”, a nie ,zbiorcze
wydruki przedstawione przez pozwanych w toku postepowania”, ktére ,nie
stanowity ewidencji czasu pracy w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o czasie

pracy kierowcow”. Twierdzenia te nie mogg by¢ zweryfikowane na etapie skargi



kasacyjnej pod katem nieprawidtowego wyliczenia naleznosci powoddw, gdyz nie
zostato wykazane, ze sg one niezwigzane z przyjeta metodologig. Nalezy takze
podkreslic, ze o przyjetej metodologii wyliczenia czasu pracy powodow
zadecydowat Sad pierwszej instancji (a nie biegta) w tezie dowodowej, w ktérej
przyjat zatozenia wynikajgce z przedstawionych ustalen faktycznych: ,ewidencja
czasu pracy prowadzone przez pracodawce nie byfa rzetelna, albowiem byta oparta
na rejestrujgcych czas pracy tachografach, ktére nie odzwierciedlaty rzeczywistego
czasu pracy kierowcéw”, ,powodowie przy pomocy zawnioskowanych swiadkow
wykazali te nierzetelnos¢. Wykazali bowiem, Zze nie zawsze moment zatgczenia
tachografu byt tozsamy z rozpoczeciem pracy”, ,do czasu pracy powodow nalezy
doliczy¢ 15 minut przeznaczone przez nich codziennie na OC pojazdow”, kierowcy
wytgczali tachografy z chwilg wjazdu na plac, podczas przerwy w prowadzeniu
pojazdu powodowie wykonywali czynnosci roztadunku, ktére program do
sczytywania danych stosowany u pozwanych kwalifikowat jako 100% dyzuru.
Wszystko to zas ma istotne znaczenie przy konfrontowaniu zapiséw tachografu z
czasem pracy powodoéw ustalonym zgodnie z art. 6 i 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow.

W konkluzji sformutowane przez skarzgcych zarzuty w zaden sposob nie
uzasadniajg wniosku o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w podanym wyzej
rozumieniu tego pojecia.

Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze

zm.).
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