Sygn. akt Il PK 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Marek Procek

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko Instytutowi [...]Jo przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka I. G. - po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa - wniosta o
przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia w pozwanym

Instytucie [...] i o zaptate wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., VIII P (...), Sad Rejonowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.: 1) przywrdocit powddke do pracy w
pozwanym Instytucie na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy; 2) zasgdzit od
Instytutu na rzecz powoddki kwote 19.255,50 zt tytutem wynagrodzenia za trzy
miesigce pozostawania bez pracy, pod warunkiem jej podjecia w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku; 3) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo
oraz 4) orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodka (urodzona 3 stycznia 1952 r.)
pracowata w pozwanym Instytucie od 16 pazdziernika 2000 r. i ostatnio zajmowata
stanowisko gtéwnego specjalisty za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci
6.418,50 zt brutto. Decyzjg z dnia 10 lipca 2007 r. organ rentowy przyznat powddce
emeryture od 1 czerwca 2007 r. i jednoczesnie zawiesit wyptate tego swiadczenia z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Kolejng decyzjg z dnia 3 lutego 2010 r.,
organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury powddki w ten sposéb, ze ustalit na
nowo wysokos¢ swiadczenia od 1 stycznia 2010 r. Z racji zajmowanego stanowiska
powoddka byta zobowigzania do skfadania oswiadczen lustracyjnych. W dniach 27
maja 2003 r. oraz 21 grudnia 2007 r. powdédka w zlozonych przez siebie
oswiadczeniach zadeklarowata, Zze nie petnita stuzby i nie pracowata w organach
bezpieczenstwa panstwa ani nie byta tajnym wspoétpracownikiem tych organow.
Tre$¢ tych oswiadczeh zostata zakwestionowana w ramach prowadzonej w
Instytucie standardowej procedury weryfikacyjnej. W dniu 20 stycznia 2010 r.
pracodawca ztozyt powodce pisemne oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., powotujgc sie miedzy
innymi na to, ze powdodka w dniu 27 maja 2003 r. ziozyta nieprawdziwe
o$wiadczenie lustracyjne. Z kolei, 21 stycznia 2010 r.,, Oddziatowe Biuro [...]
pozwanego Instytutu zawiadomito powddke o zaistniatych watpliwosciach co do
zgodnosci z prawdg jej kolejnego oswiadczenia lustracyjnego ztozonego w dniu 21
grudnia 2007 r., a prokurator w dniu 24 lutego 2010 r. wystgpit z wnioskiem do sgdu
0 wszczecie postepowania lustracyjnego. Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad
Okregowy w W. stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne powddki z dnia 21 grudnia
2007 r. byto prawdziwe i rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2014 r. W dniu 18 grudnia 2012 r. powddka



zwrocita sie do Instytutu z zgdaniem wyptacenia jej naleznej odprawy emerytalnej,
twierdzac, ze nabyta prawo do emerytury w 2010 r. Pozwany pracodawca przed
otrzymaniem wniosku powodki o wyptate odprawy nie wiedziat o uzyskaniu przez
nig uprawnien emerytalnych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg byto nieuzasadnione, bo
przyczyna, na ktorg powotywat sie pracodawca, byla nieprawdziwa, o czym
Swiadczy prawomocny wyrok sgdowy wydany w postepowaniu lustracyjnym, ktory
wigze w sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji Sgd Rejonowy przywrdcit
powodke do pracy w pozwanym Instytucie na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy oraz zasagdzit na jej rzecz od pracodawcy kwote 19.255,50 zt tytutem
wynagrodzenia za trzymiesieczny okres pozostawania bez pracy (art. 57 § 1 k.p.).
Wedtug Sadu, powddce nie nalezato sie wynagrodzenie za caty czas pozostawania
bez pracy (art. 57 § 2 k.p.), bowiem nie nalezata do grona oséb objetych ochrong
przedemerytalng wynikajgcg z art. 39 k.p., skoro nabyta prawo do emerytury z
dniem 1 czerwca 2007 r. Tej oceny nie zmienia okolicznosc¢, ze organ rentowy wraz
z ustaleniem prawa do emerytury wstrzymat wyptate tego Swiadczenia z racji
kontynuowania zatrudnienia. Regulacja zawarta w art. 39 k.p. obejmuje wytgcznie
pracownikow, ktérzy z racji nieosiggniecia wieku emerytalnego nie posiadajg
jeszcze ,uprawnienia do przyznania im prawa do emerytury”. Poza tym Sad
Rejonowy zauwazyt, ze kazdy pracownik osigga wiek emerytalny tylko jeden raz w
zyciu, a powoddka osiggneta go w roku 2007 i wtedy nabyta prawo do emerytury.
Warunkiem korzystania z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. jest nie tylko
odpowiedni wiek, ale przede wszystkim ,brak przyznanego prawa do emerytury”. W
tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznat roszczenie powodki o zaptate
wynagrodzenia w wysokos$ci przewidzianej w art. 57 § 2 k.p. (za caly czas
pozostawania bez pracy) za nieuzasadnione i w tym zakresie powddztwo oddalit.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV sentencji (w czesci oddalajgcej powodztwo
o zapfate wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy). Wyrokiem z dnia
21 kwietnia 2015 r., XXI Pa (...), Sad Okregowy-Sad Pracy w W. zmienit wyrok

Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego



Instytutu na rzecz powddki kwoty po 6.418,50 (Y) zlotych miesiecznie za okres
pozostawania bez pracy ponad kwote zasgdzong w punkcie |l zaskarzonego
wyroku” oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad Okregowy
podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, jednak
nie zgodzit sie z oceng prawng tego Sgdu wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wedlug Sadu odwotawczego, zasadniczg przestankg nabycia prawa do
emerytury w przypadku ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest
osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego. Jednak przez wiek emerytalny, o
ktérym stanowi art. 39 k.p., nalezy rozumieC takze wiek, z osiggnieciem ktorego
wigze sie nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku na podstawie przepiséw
szczegoblnych. Powodka w dacie rozwigzania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia (20 stycznia 2010 r.) miata ukonczone 58 lat, co oznacza, ze do
osiggniecia wieku emerytalnego pozostaty jej 2 lata. Wedtug Sgdu Okregowego,
powoddka nie mogta przejs¢ na emeryture w wieku nizszym niz wynoszgcym 60 lat.
W tym kontekscie btedne byto przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powoddka
osiggneta wiek emerytalny w 2007 r. Wiek emerytalny powodki wynosit 60 lat, a
tylko jej szczegdélnym uprawnieniem, uzaleznionym od spetnienia dodatkowych
warunkoéw, byta mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture, z czego powodka
nie skorzystata, bo kontynuowata zatrudnienie w pozwanym Instytucie. Prawo do
emerytury w obnizonym wieku - w przeciwienstwie do emerytury wczesniejszej - nie
jest przywilejem pracowniczym, ale wynika ze szczegdlnych wiasciwosci
wykonywanej pracy. Nizszy wiek emerytalny jest wiekiem normalnym (zwyktym) dla
niektérych grup zawodowych. Ochrona przedemerytalna w przypadku kobiet, dla
ktorych wiasciwy jest nizszy wiek emerytalny, przystuguje zatem w przedziale
wiekowym 51-55 lat. Wedtug Sadu odwotawczego, nie mozna utozsamia¢ sytuaciji
prawnej osoby uprawnionej do wczesniejszej emerytury, z sytuacjg osoby, dla ktorej
wiek emerytalny zostat ustawowo obnizony. Wtasnie nieosiggniecie wieku
emerytalnego odréznia emeryture wczesniejszg od emerytury w nizszym wieku
emerytalnym przystugujgcej niektérym grupom zawodowym. Prawa do emerytury
wczesniejszej nie nabywa sie ex lege, ale dopiero po ztozeniu wniosku przez osobe
zainteresowang i spetnieniu okreslonych przestanek. Zainteresowani mogg z

wiasnej inicjatywy rozwigzac stosunek pracy i przejs¢ na emeryture po spetnieniu



przestanek ustawowych. Mozliwos¢ skorzystania przez pracownika z emerytury
wczesniejszej nie powoduje objecia go ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy. Ochrona przedemerytalna nie moze by¢ ,kategorig ruchomg i relatywng”,
wywotujgcg stan niepewnosci odnosnie do okresu, w ktorym pracodawce
obowigzywatby zakaz wypowiadania umowy o prace uzalezniony od woli
pracownika i dlatego nie przystuguje, gdy ,sktadnikiem nabycia prawa do emerytury
jest wniosek ubezpieczonego”. W tej sytuacji oddalenie przez Sad Rejonowy
powddztwa w zakresie roszczenia o zaptate wynagrodzenia za caty okres
pozostawania powddki bez pracy byto nieprawidtowe, jako ze ochrona, o ktorej
mowa w art. 39 k.p., ustaje dopiero w momencie rozpoczecia pobierania emerytury
przez pracownika. Tymczasem powddka w dacie rozwigzania z nig stosunku pracy
nie pobierata emerytury. Skoro zas organ rentowy w 2007 r. zawiesit powddce
prawo do tego swiadczenia (z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia), to w istocie
nie uzyskata ona statusu emeryta. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany
pracodawca w chwili rozwigzywania z pow6dkg umowy o prace dysponowat wiedzg
na temat jej wieku oraz nie posiadat informacji o tym, czy powoddka moze
skorzystaC z prawa do wczesniejszej emerytury. W tej sytuacji rozwigzanie
stosunku pracy naruszato art. 39 k.p., co uprawnia powddke do otrzymania od
Instytutu wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany Instytut wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie: 1) art. 39 k.p. w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2
pkt 1 i 2 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej: u.e.r.) przez niewtasciwg wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze ochrong wynikajgcg z art. 39 k.p. jest objeta osoba,
ktéra w dacie rozwigzania umowy o prace miata przyznane prawo do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 u.e.r;
2) art. 57 § 2 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie, skoro powddka nie nalezata do
grona pracownikow, o ktérych stanowi art. 39 k.p. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych pracodawca wywiodt w szczegdlnosci, ze przyznanie pracownikowi
prawa do wczesniejszej emerytury i jego konkretyzacja sprzeciwia sie objeciu

pracownika ochrong przedemerytalng. Ta ochrona nie ma bowiem charakteru



bezwzglednego i ma jedynie zapobiegacC sytuacji, w ktérej pracownik pozostaje bez
srodkow do zycia i nie ma mozliwosci zatrudnienia, a nie przystugujg mu zadne
inne Swiadczenia. W ocenie skarzgcego, mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej
pracownik w ogole nie skorzysta z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., co dotyczy
zwtaszcza przypadku, gdy pracownik, przed rozwigzaniem stosunku pracy, bedzie
miat ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, chocCby jej wyptata ulegta
zawieszeniu z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Z prawnego punktu widzenia
zawieszenie prawa do emerytury jest jedynie formg wstrzymania wyptaty
Swiadczenia. Przyjeta przez Sgd Okregowy wyktadnia jest btedna, bo pomija, ze
jedng z przestanek przejscia kobiet na tzw. wczesniejszg emeryture, o ktdrej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 46 ust. 1 u.e.r., jest osiggniecie wieku 55
lat. Powddka przez ztozenie wniosku o przyznanie prawa do wczesniejszej
emerytury zadecydowata zarowno o realizacji tego prawa, jak i 0 jego powstaniu
(nabyciu). To prawo ulegto konkretyzacji w decyzji organu rentowego o przyznaniu
powddce emerytury. Z tej perspektywy nie ma znaczenia, ze prawo do emerytury
zostato zawieszone, bo zawieszenie prawa do Swiadczenia wcale ,nie niweczy” juz
nabytego prawa, a jedynie powoduje wstrzymanie wyptaty swiadczenia. Wyktadni
zaprezentowanej przez Sad Okregowy sprzeciwia sie brzmienie art. 39 in fine k.p.,
ktore statuuje swoisty warunek skorzystania z ochrony przedemerytalnej (,jezeli
okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku”). Skoro powddka miata przyznane prawo do
wczesniejszej emerytury, to ponownie juz nie mogta spetni¢ warunku wymienionego
w tym przepisie. To oznacza, ze w dacie rozwigzania umowy o prace powodka
miata ustalone ,prawo do emerytury” w rozumieniu art. 39 k.p. a tym samym nie
mogta ponownie korzystaC¢ z ochrony przedemerytalnej. Nieprawidtowa wyktadnia
art. 39 k.p., dokonana przez Sgd Okregowy, spowodowata wadliwe zastosowanie
art. 57 § 2 k.p., podczas gdy powddce nie nalezato sie wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy. Pozwany Instytut wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie Sadowi Okregowemu sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odrzucenie skargi z

uwagi na jej niedopuszczalno$é (niespetnienie wymagan okreslonych w art. 398* §



1 k.p.c., w tym nienalezyte uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz nienalezyte uzasadnienie podstaw kasacyjnych), ewentualnie o
.p0zostawienie wniesionej skargi kasacyjnej bez rozpoznania”, a ponadto o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest zagadnienie, czy nabycie i
(jednoczesne) zawieszenie prawa do emerytury przystugujgcej pracownikowi
kontynuujgcemu stosunek pracy, powoduje ustanie ochrony przedemerytalne;.
Zgodnie z art. 39 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy O prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Zakaz ten nie obowigzuje, gdy pracownik
uzyskat prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 40 k.p.).
Z oczywistych wzgledéw prawidiowe odczytanie normy prawnej wynikajgcej z art.
39 k.p. wymaga siegniecia do odpowiednich regulacji prawa ubezpieczen
spotecznych, ktore okreSlajg wiek emerytalny oraz zasady nabywania
(,uzyskiwania”) prawa do emerytury.

W przypadku kobiet urodzonych w 1952 r. (rok urodzenia powddki), wiek
emerytalny wynosi 60 lat, co wynika z art. 24 ust. 1la pkt 1 u.e.r., a emerytura
przystuguje im po osiggnieciu tego wieku, z zastrzezeniem wyjgtkow okreslonych w
art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184 tej ustawy (art. 24 ust. 1 u.e.r.). Jesli kobieta
urodzona w 1952 r. spefnita, najpdzniej do 31 grudnia 2008 r., warunki okreslone
miedzy innymi w art. 29 u.e.r., to w oparciu o szczegolng regulacje wynikajgca z
art. 46 u.e.r. mogta (moze) naby¢ prawo do emerytury przed osiggnieciem 60 roku
zycia (czyli osiggnieciem ,podstawowego” dla niej wieku emerytalnego). Z art. 29
ust. 1 pkt 1 u.e.r. wynika z kolei, ze kobieta moze ,przejS¢ na emeryture” po
osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy
oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy. Warunkiem skorzystania z
tego uprawnienia jest spetnienie dodatkowych przestanek wymienionych w art. 29
ust. 2 u.e.r,, chyba ze przez caty okres stazu emerytalnego ubezpieczona podlegata

ubezpieczeniom z tytutu pozostawania w stosunku pracy (art. 29 ust. 3 u.e.r.).



W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie ulega
watpliwosci, ze powoddka skorzystata z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 46 u.e.r. Zostato to potwierdzone przez organ rentowy w
decyzji z dnia 10 lipca 2007 r. Stwierdzono w niej, ze powodka nabyta prawo do
emerytury z dniem 1 czerwca 2007 r. i jednoczesnie zawieszono prawo do tego
Swiadczenia z powotaniem sie na regulacje zawartg w art. 103 ust. 2a u.e.r., gdyz
powodka kontynuowata zatrudnienie w Instytucie. W zwigzku z powyzszym powstat
problem, czy zawieszenie - w tych okolicznosciach - prawa do emerytury
powodowato skutek polegajgcy na objeciu powodki ochrong przedemerytalng z
art. 39 k.p., czy tez z uwagi na stwierdzenie przez organ rentowy nabycia przez
powddke prawa do emerytury od 1 czerwca 2007 r. nie podlegata ona juz ochronie
przedemerytalnej. Wyjasnienie tej kwestii ma podstawowe znaczenie przy ocenie
zasadnosci roszczenia wywodzonego z art. 57 § 2 k.p., czyli przystugiwania po
przywrdoceniu do pracy wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy (takie
i tylko takie roszczenie jest przedmiotem sprawy i rozstrzygniecia).

Wczesniejsza emerytura z art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 46 u.e.r. to
uprawnienie do otrzymania swiadczenia mimo nieosiggniecia podstawowego wieku
emerytalnego, co odréznia jg od emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
W odniesieniu do emerytury wczesniejszej, wniosek pracownika (ubezpieczonego)
jest elementem konstrukcyjnym tego prawa, gdyz warunkuje zarazem jego istnienie
(nabycie), jak i realizacje. Wniosek o takg emeryture spetnia wiec podwadjng role.
Nie tylko uruchamia mechanizm realizacji prawa do $wiadczenia, ale i przesgdza o
powstaniu tego prawa. Inaczej moéwigc, dopdki taki wniosek nie zostanie ztozony,
dopoty nie mozna moéwié, ze pracownik nabyt prawo do wczesniejszej emerytury.
Natomiast w odniesieniu do emerytury w powszechnym Ilub nizszym wieku
emerytalnym, wniosek o Swiadczenie ma na celu realizacje prawa nabytego ex
lege, bo takie swiadczenie - zgodnie z ustawg - ,przystuguje” jesli zostang
spetnione warunki wymagane do jego nabycia (tak T. Binczycka-Majewska:
Konstrukcje prawa emerytalnego, Warszawa 2004; R. Babinska: Wzruszalnos¢
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Jankowska, |. Jedrasik-
Jankowska: Komentarz do art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych, Warszawa 2011). W 2zwigzku z tym ochrona



przedemerytalna przewidziana w art. 39 k.p., nie obejmuje czteroletniego okresu
poprzedzajgcego oOsiggniecie przez pracownika wieku, ktory go uprawnia do
nabycia prawa do emerytury wczesniejszej, skoro przejscie na te emeryture
stanowi uprawnienie ubezpieczonego, z ktérego ta osoba moze, lecz wcale nie
musi skorzysta¢ (A. Dubowik: Szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem
stosunku pracy, PiZS 1997 nr 3, s. 24; A.M. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2012 - uwagi do art. 39; Kodeks pracy. Komentarz, pod red.
A. Sobczyka, Warszawa 2014 - uwagi do art. 39; K. Antonow [w:] Komentarz do
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
Warszawa 2014; T. Wroctawska: Kodeksowa szczegodlna ochrona trwatosci
stosunku pracy pracownikéw w wieku przedemerytalnym [w:] 40 lat kodeksu pracy,
pod red. Z. Gorala i M.A. Mielczarka, Warszawa 2015).

Problem, jaki powstat w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy,
dotyczy jednak nie tyle relacji zachodzacej miedzy ochrong przedemerytalng z
art. 39 k.p. i ustaleniem prawa do wczes$niejszej emerytury, co relacji wystepujgce;j
miedzy wskazang ochrong a pobieraniem (wyptatg) emerytury. Jesli chodzi o
kwestie ochrony przystugujagcej z art. 39 k.p. w sytuacji, gdy pracownik pobiera
przystugujgcg mu emeryture (realizuje nalezne mu prawo do emerytury), to w tym
zakresie zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony w orzecznictwie (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1991 r., | PZP 19/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 14) i
piSmiennictwie (M. tajeczko, K. Tymorek: Ochrona pracownika w wieku
przedemerytalnym, Stuzba Pracownicza 2000 nr 2, s. 1; Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. VI, pod red. L. Florka, Warszawa 2011, teza 8 do art. 39), ze w przypadku
osbb juz korzystajgcych z emerytury (pobierajgcych emeryture), nie ma mowy o
uzyskaniu prawa do tego swiadczenia z osiggnieciem wieku emerytalnego, bo takie
prawo juz zostato uzyskane i jest realizowane (wykorzystywane). Pracownik
pobierajgcy emeryture nie jest pracownikiem oczekujgcym na nabycie prawa do
tego Swiadczenia, ale emerytem, ktéry dodatkowo zarobkuje. Dlatego nie moze
korzysta¢ z dobrodziejstwa unormowan przeznaczonych dla pracownikéw
oczekujgcych na przejscie na emeryture. Inaczej mowigc, przestankg ochrony
przedemerytalnej z art. 39 k.p. jest mozliwos¢ uzyskania prawa do tego

Swiadczenia z osiggnieciem wieku emerytalnego. Przestanki tej nie spetnia
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pracownik, ktory juz nabyt prawo i pobiera emeryture, a wiec nie ma do niego
zastosowania ten przepis (nie przystuguje mu ta ochrona).

Przy ocenie zasadno$ci podstaw kasacyjnych podstawowe znaczenie ma
interpretacja zwrotu ,zawieszenie prawa do emerytury” uzytego w art. 103a u.e.r.
Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokosC przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego (w stanie prawnym
obowigzujgcym od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. identyczng tres¢ zawierat
art. 103 ust. 2a u.e.r., obecnie uchylony). Z tresci przepisu (art. 103a u.e.r.) wynika
wprost, Ze jego zastosowanie oznacza nabycie prawa do emerytury (z dniem
ustalonym w decyzji organu rentowego) oraz (jednoczesne) zawieszenie prawa do
emerytury (verba legis, prawo do emerytury ulega zawieszeniu). ,Zawieszenia
prawa do emerytury” jest szczegdlng instytucjg prawa ubezpieczen spotecznych,
ktérg w literaturze kwalifikuje sie jako stan zawieszalnosci $wiadczenia (emerytury),
ktéry jest oddzielony od stanu ,nabycia prawa do emerytury w wyniku spetnienia
ustawowych warunkéw” (K. Antonoéw: Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 37).
Skoro prawo do emerytury nabywa sie z chwilg dozycia wieku emerytalnego, a
ryzyko ziszcza sie w chwili zaprzestania zatrudnienia, to mozna wéwczas mowic¢ o
faktycznym lub potencjalnym nabyciu tego prawa w zaleznosci od wystgpienia (lub
niewystgpienia) z wnioskiem o $wiadczenie. Zarazem zwraca sie uwage, ze
sformutowanie ,zawieszenie prawa do emerytury” jest niepoprawne (K. Jankowska,
|. Jedrasik-Jankowska: Komentarz do art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2011), bo w gruncie rzeczy
zawiesi¢ mozna tylko realizacje prawa, ktore juz zostato nabyte (co oznacza
wstrzymanie wyptaty Swiadczenia). Nie mozna natomiast zawiesi¢c samego prawa
do emerytury, bo ono albo jest nabywane ex lege, po spetnieniu ustawowych
przestanek, albo - w razie ich niespetnienia - nie jest nabywane (D.E. Lach:
Realizacja nabytych i niekonstytucyjnie zawieszonych praw emerytalnych (kilka
uwag na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12,
OTK-A 2012 nr 10, poz. 121) [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego. Tom VII, pod
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red. K. Slebzaka, Warszawa 2014). Na tle wyktadni art. 103a u.e.r., mozna tez
spotkaC poglad, ze wymaganie rozwigzania stosunku pracy, wynikajgce z tego
przepisu, nie bedgc wprawdzie warunkiem nabycia ex lege prawa do emerytury,
jest jednak warunkiem nabycia tego prawa, okreslanego jako prawo nabyte
realizowane (R. Babinska-Goérecka: Glosa do wyroku TK z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12, PiP 2014 nr 6, s. 114).

Powyzsze rozwazania jeszcze nie wyjasniajg istoty wystepujgcego
problemu. Mozna powiedzie¢, ze powoddka ziozyta wniosek o wczesniejszg
emeryture i prawo to nabyfa, ale rbwnoczesnie prawo to zostato zawieszone ze
wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, co byto wynikiem nierozwigzania stosunku
pracy. Do tego stwierdzenia nalezy odnie$¢ zagadnienie, czy powodka korzystata z
ochrony przedemerytalnej, mimo Zze uzyskata (nabyta) prawo do (wcze$niejszej)
emerytury na swoj wniosek - co zostato stwierdzone decyzjg organu rentowego -
ale Swiadczenia nie pobierata wskutek zawieszenia prawa do emerytury na
zasadach okreslonych w art. 103 ust. 2a u.e.r. (obecnie art. 103a u.e..).
Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga odwotania sie do funkcji (celu)
unormowania art. 39 k.p. (przyznania pracownikowi ochrony przedemerytalnej).
Istotng wskazéwke w tym zakresie mogg stanowié¢ rozwazania poczynione w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., Ill PZP 9/15,
(OSNP 2016 nr 8, poz. 100). Wynika z nich, ze wyktadnia celowos$ciowa art. 39 k.p.
prowadzi do wniosku, ze na jego podstawie objete ochrong sg tylko takie osoby,
ktére - bedgc w zaawansowanym wieku - nie posiadajg jeszcze prawa do
emerytury, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogtyby miec trudnosci
w uzyskaniu innej pracy. Przewidziana w art. 39 k.p. ochrona dotyczy wiec
ustawowej gwarancji trwatosci zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania srodkéw
utrzymania w ramach stosunku pracy w okresie przedemerytalnym (potencjalnie
zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia), o ile kontynuowane
(chronione) zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien
emerytalnych. Z tej przyczyny ochrong sg objeci tylko ci pracownicy zaawansowani
wiekowo, ktorzy jeszcze nie majg prawa do emerytury, a w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace mogliby mie¢ trudnosci w uzyskaniu innych zrédet

utrzymania, jak rowniez w nabyciu uprawnieh emerytalnych (z racji niewykazania
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minimalnego stazu ubezpieczeniowego). Funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39
k.p. sprowadza sie wiec do wywotania sytuacji, w ktorej pracownik bedzie mogt bez
przeszkdd uzyska¢ uprawnienia emerytalne (,dopracowac” do emerytury), bez
potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego (nowego) pracodawcy, o ile
kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie
wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych, po ziszczeniu sie
warunkéw okreslonych w przepisach emerytalnych. Tak wiec osoba, ktora zgodnie
z ustawg moze uzyskac uprawnienie emerytalne w wieku nizszym niz powszechny,
korzysta z ochrony gwarantowanej w art. 39 k.p. w okresie poprzedzajgcym
osiggniecie przez nig obnizonego wieku i traci te ochrone (definitywnie) w dacie
osiggniecia tego nizszego wieku. Taki pracownik nie uzyska juz (ponownej) ochrony
po ukonczeniu wieku obnizonego a przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Uznanie, ze pracownik po zakonczeniu okresu ochronnego z art. 39
k.p. wskutek spetnienia przestanek do emerytury w obnizonym wieku, wchodzi w
kolejny okres ochronny wynikajgcy z oczekiwanego nabycia prawa do emerytury w
normalnym wieku emerytalnym, prowadzitoby do sprzecznego z prawem
wydtuzenia okresu ochronnego. Inaczej méwigc, ochrona z art. 39 k.p. jest zbedna,
gdy niepotrzebny staje sie cel, ktbremu ona stuzy.

Z tej argumentacji mozna zatem wyprowadzi¢ dodatkowy wniosek, ze cel,
jakiemu stuzy ochrona trwatosci zatrudnienia gwarantowana w art. 39 k.p., nie
wystepuje (odpada) w przypadku osob, ktére sg uprawnione do emerytury
(wczesniejszej), ale prawo do tego $wiadczenia zostato im zawieszone na
podstawie art. 103a u.e.r. z racji kontynuowania zatrudnienia, w trakcie ktérego
nabyty (z mocy prawa po ztozeniu wniosku) prawo do emerytury. W odniesieniu do
takich oséb rozwigzanie stosunku pracy wywota bowiem skutek polegajgcy na
mozliwosci ztozenia wniosku o ,odwieszenie” przez organ rentowy uprzednio
zawieszonego prawa do emerytury i podjecie wyptaty tego Swiadczenia. Innymi
stowy, funkcja zakazu wypowiedzenia umowy o prace z art. 39 k.p., nie jest
spetniana (odpada) w odniesieniu do pracownika, ktéry przeszedt na wczesniejszg
emeryture (na podstawie art. 29 u.e.r.), ale to prawo zostalo mu zawieszone z
uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Aby uzyska¢ uprawnienia

emerytalne (pobiera¢ emeryture) nie musi on bowiem poszukiwa¢ zatrudnienia u
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innego (nowego) pracodawcy i moze zrealizowaé swoje prawo do juz nabytego
Swiadczenia.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok Sgdu Okregowego w zakresie objetym skargg jest nietrafny, bo
powddka w dacie rozwigzania z nig umowy o prace (20 stycznia 2010 r.)
legitymowata sie statusem emeryta (nabyta uprzednio prawo do emerytury),
jakkolwiek organ rentowy zawiesit jej prawo do tego Swiadczenia. Po rozwigzaniu
stosunku pracy mogta bowiem uzyskacC (pobiera¢) Swiadczenie. Tym samym,
powodka w dacie rozwigzania umowy O prace nie podlegata szczegblnej ochronie
przedemerytalnej z art. 39 k.p., a wiec w nastepstwie przywrocenia jej do pracy w
pozwanym Instytucie przystugiwato jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy w wysokosci limitowanej dtugo$cig okresu wypowiedzenia.

Skarga kasacyjna pozwanego pracodawcy, oparta wytgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego, okazata sie zasadna. Jednakze Sad Najwyzszy nie
mogt wyrokowacC co do istoty sprawy przez uchylenie i zmiane zaskarzonego
orzeczenia (ktorego wykonanie bytoby co najmniej utrudnione z uwagi na sposob
zredagowania rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 sentencji), jako ze w skardze
kasacyjnej nie sformutowano odpowiedniego wniosku w tym zakresie. W tym stanie
rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. wyrokowat jak w sentendiji,
pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



