Sygn. akt Il PK 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. K., P.S., AR., AN,, R.S.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w T.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy
oddalit apelacje pozwanego w odniesieniu do powodéw P.S.,
R.S., AR.,, M.K. oraz AN. i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania.

UZASADNIENIE



Powodowie [...] domagali sie od pozwanego Sadu Okregowego w T.:

a. wyréwnania wynagrodzen miesiecznych od 1 dnia miesigca
przypadajgcego po miesigcu, za ktéry naliczono brakujgce wynagrodzenie do dnia
zapfaty,

b. wyréwnania wynagrodzen rocznych od dnia 1 kwietnia roku, w ktorym
Swiadczenie to winno by¢ wyptacone do dnia zaptaty,

C. wyrownania nagrod jubileuszowych:

- dla M.K. od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia zaptaty,

- dla W. S. od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty,

- dla J.S. od dnia 2 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty,

- dla P.S. od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty,

- dla A.N. od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty,

- dla R.S. od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., Sgd Rejonowy w B. czesciowo
uwzglednit roszczenia powodow i zasadzit na rzecz J. S. kwote 8.753,48 zt, na
rzecz M.K. kwote 14.550,72 zt, na rzecz W.S. kwote 804,61 zt, na rzecz A.R. kwote
11.088,06 zt, na rzecz R.S. kwote 14.480,90 zt, na rzecz A.N. kwote 16.294,34 zt,
na rzecz P.S. kwote 15.924,80 zt oraz na rzecz B. F. kwote 9.714,82 zt wraz z
ustawowymi odsetkami.

Powodowie byli sedziami w pozwanym Sgdzie Okregowym w T.. Z dniem 22
kwietnia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy
prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr. 56, poz. 459; dalej réwniez jako:
,2ustawa zmieniajgca” lub ,nowela”), ktéra zmienita zasady wynagradzania sedziow.
W zwigzku ze zmiang zasad wynagradzania sedzidow w art. 10 ust. 2 noweli
uregulowano ich wynagrodzenia w okresie przejsciowym. Na mocy tej regulacji
stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego nalezato ustali¢ uwzgledniajgc staz
pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest
to korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogdlny staz pracy); uwzglednienie
ogdlnego stazu pracy nie mogto jednak stanowi¢ podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu okregowego w stawce szostej i

siodmej, a w przypadku sedziego sgadu apelacyjnego - w stawce dziewigtej i



dziesigtej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogélny staz pracy,
niezbedny do uzyskania poszczegolnych stawek wynagrodzenia zasadniczego,
okreslata tabela, stanowigca zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgce;.

Jak ustalit Sgd Rejonowy w B. przy ustalaniu stawek awansowych powodéw
pozwany wzigt pod uwage (jako w swojej ocenie korzystniejszy) posiadany przez
nich na dzien 1 stycznia 2009 r. staz pracy na stanowiskach sedziéw sagdu
okregowego i przyznat powodom w zwigzku z powyzszym nastepujgce stawki
awansowe: stawke 5 powodom B. F., A. N., A. R., R. S., P. S. Z kolei stawke 6
powodom M. K., J. S. oraz W. S. Na skutek pism powodow z zgdaniem ponownego
przeliczenia stawki wynagrodzenia zasadniczego od dnia 1 stycznia 2009 r.
pozwany dostrzegajgc pewng nierownos¢ w traktowaniu sedziow z dtugoletnim
stazem pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego przyznat kolejne (wyzsze)
stawki awansowe nastepujgcym powodom: stawke 6 — R.S. z dniem 7 marca 2010
r.; B. N. z dniem 15 stycznia 2012 r.; P. S. z dniem 15 stycznia 2012 r. oraz A. R. z
dniem 28 marca 2012 r. Stawke 7 zas J. S. z dniem 27 listopada 2012 r.; W. S. z
dniem 19 czerwca 2011 r. Pozostatym powodom odmdwiono przyznania wyzszych
stawek awansowych.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany ustalajgc wynagrodzenie powodow w
powyzszy sposob zanizyt ich wynagrodzenie w okresie objetym sporem o kwoty:

- M.K. — 23.086,39 zt,

- W.S. — 13.005,03 z,

- J.S. —19.714,20 =,

- P.S. - 31.826,23 z,

- B.F. —25.671,43 z,

- A.R.-27.074,63 =,

- A.N. —32.435,09 z,

- R.S. -28.167,02 z.

Sad Rejonowy wskazat, ze przedmiotem sporu byta w niniejszej sprawie
ocena, czy pozwany prawidtowo zastosowat w stosunku do powoddéw przepis
art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. Nr. 56, poz. 459), oraz przepis art. 91a ustawy prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427; dalej réwniez jako



.,PTUSP”) a w konsekwencji, czy w sposéb prawidtowy ustalit wysokosc
wynagrodzenia zasadniczego powodow. Sad | Instancji przyjat, iz wyktadnia
literalna (gramatyczna) art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych. W konsekwencji zbedne byto uciekanie sie do innych metod
wyktadni (celowosciowej i systemowej). Sgd nie zakwestionowat przy tym, ze na
podstawie tego przepisu brak jest mozliwosci kumulatywnego zastosowania w
stosunku do powodoéw obu rodzajéw stazu pracy (ogolnego i stanowiskowego)
celem ustalenia wysokos$ci naleznych im stawek wynagrodzen zasadniczych. Sad
pokreslit, iz powodowie nie kwestionowali prawidlowosci zastosowania w stosunku
do nich przez pozwanego powyzszego przepisu. Sgd réwniez nie znalazt podstaw,
aby powyzsze kwestionowaé. Pozwany prawidlowo wybrat celem ustalenia
wysokosci wynagrodzenia powodow posiadany przez nich na dzien 1 stycznia
2009 r. staz stanowiskowy.

Sad Rejonowy wskazat nastepnie, ze istotg sporu w niniejszej sprawie byta
kwestia, czy do powodow nalezato rowniez dodatkowo zastosowac juz na dzien 1
stycznia 2009 r. précz art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej art. 91a § 3 prawa o u.s.p.
wprowadzajgcy nowg regute awansowg sedzidw. Celem rozstrzygniecia
powyzszego sporu nalezato, w ocenie Sadu | Instancji, w pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie do tresci ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, ktéra wprowadzita oba wyzej wymienione przepisy.
W wyniku analizy tresci wspomnianej ustawy Sgd Rejonowy przyjat, ze z przepisu
tego w zaden sposob nie wynika, iz nie znajduje on zastosowania do jakiejkolwiek
grupy sedziow, w tym do grupy sedziow, ktérych wynagrodzenie zostato ustalone
na mocy art. 10 ust. 2 powyzszej ustawy. Potwierdzenie powyzszego Sad
znajdowat takze w tresci art. 15, zgodnie z ktérym ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (ij. z dniem 22 kwietnia 2009 r.), z wyjgtkiem
art. 1 pkt 2 lit. g oraz art. 3 pkt 3 lit. h, ktére wchodzg w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogtoszenia. Réwniez art. 10 ust. 2 nie zawierat, zdaniem Sgdu Rejonowego,
zakazu zastosowania do sedzidw, ktérych wynagrodzenie byto na jego podstawie
przeliczane, zawierajgcego regute awansowg ustalong w art. 91a. Art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej miat na calu jedynie jednorazowe przyporzgadkowanie

wszystkich sedzidw sgadow powszechnych do nowych stawek wynagrodzenia



zasadniczego.

Wobec przyjetych ustaleh niezrozumiate byto dla Sadu | Instanciji
rozpoznajgcego sprawe, dlaczego pozwany nie zastosowat wobec powoddéw
réwniez (po ustaleniu ich stawek awansowych na mocy przepisu art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej) przedmiotowego przepisu art. 91a § 3, gdyz wszedt on w
zycie (wraz z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej) w dniu 22 kwietnia 2009 r. i
adresowany byt do wszystkich sedziow, ktorzy spetniali przestanke przyznania
kolejnej, wyzszej stawki awansowej (tj. dysponowali odpowiedniej dtugosci stazem
pracy na zajmowanym stanowisku) niezaleznie od tego czy kolejne pie¢ lat na
danym stanowisku (po jego objeciu) nastgpito przed, czy po dacie z ktérg nastgpito
przeliczenie na mocy art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej wynagrodzen sedziéw.

Sad Rejonowy uznat za nietrafny poglad pozwanego, zgodnie z ktorym
konstruujgc art. 91a prawa o u.s.p. ustawodawca miat na mysli, iz ,pie¢ kolejnych
lat na danym stanowisku” oznacza pie¢ lat nastepujgcych po ustaleniu stawki
wynagrodzenia zasadniczego w okresie przejsciowym na podstawie art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej. Brak byto bowiem jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia dla
przyjecia takiej interpretacji wskazanego przepisu, choc¢by dlatego, iz przepis ten
znajduje w rownym stopniu zastosowanie rowniez do sedziow, ktorzy uzyskali
nominacje na stanowiska wyzsze dopiero po dniu 1 stycznia 2009 r., tj. sedziéw do
ktorych przepis art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej w ogdle nie miat zastosowania.
W konsekwencji przyjecie interpretacji proponowanej przez pozwanego
stanowitoby, zdaniem Sadu, interpretacje contra legem a nadto prowadzitoby do
nieuzasadnionego zadnymi racjonalnymi okoliczno$ciami stosowania roznych
termindw uzyskania podwyzszonej stawki awansowej dla sedziow, ktorzy uzyskali 5
- letni (lub dtuzszy) staz na stanowisku sedziego sgdu okregowego przed dniem 1
stycznia 2009 r. oraz pozostatych sedzidw. Powyzszy przepis zas takiego
rozréznienia w zadnym razie nie wprowadza. W ocenie Sgdu z wyktadni literalnej
art. 91a § 3 prawa o u.s.p. wynika w sposob jednoznaczny, iz ustawodawca miat na
mysli ,kolejne 5 lat pracy na tym stanowisku” nastepujgce po jego objeciu, gdyz o
przedmiotowym objeciu poszczegdlnych stanowisk mowa w § 1 przywotanego
powyzej przepisu.

Sad uznat, iz poszczegodlni powodowie winni uzyskaé w okresie spornym



nastepujgce stawki awansowe: powddka M.K. na dzien 1 stycznia 2009 r. powinna
na podstawie przepisu art 10 ustawy zmieniajgcej otrzymacC pigtg stawke
wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie, takze ze skutkiem na dzien 1 stycznia
2009 r. powinna na podstawie art. 91a § 3 prawa o u.s.p. otrzymac kolejng szostg
stawke wynagrodzenia zasadniczego, skoro piecioletni okres zatrudnienia na
stanowisku sedziego sgdu okregowego uptynat jej przed tg datg. Kolejng sidodma
stawke wynagrodzenia powddka winna otrzymac z dniem 7 lipca 2009 r. Powodka
W.S. na dzien 1 stycznia 2009 r. powinna zosta¢ zaszeregowana do széstej stawki
wynagrodzenia zasadniczego na podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej, a
nastepnie od dnia 1 stycznia 2014 r. winna otrzymac kolejng, 6smg stawke.
Powddka J.S. na dzien 1 stycznia 2009 r. powinna otrzymac najpierw stawke pigta
a nastepnie od razu szostg. Stawke siddmg zas w dniu 1 stycznia 2014 r. Powdd
P.S. na dzien 1 stycznia 2009 r. powinien mie¢ ustalone wynagrodzenie zasadnicze
wg stawki pigtej, a nastepnie ze skutkiem na ten sam dzien zosta¢ mu ustalone
wynagrodzenie ze stawki szostej, za$ od dnia 1 stycznia 2012 r. - stawki siddme.
Powddka B.F. na dzien 1 stycznia 2009 r. powinna otrzymac pigta, a nastepnie od
razu szostg stawke wynagrodzenia. Siddmg stawke natomiast od dnia 27 sierpnia
2013 r. Powdd A.R. na dzien 1 stycznia 2009 r. powinien zosta¢ zaszeregowany do
pigtej stawki wynagrodzenia zasadniczego, a jednoczesnie do szdéstej stawki z
uwagi na posiadany staz pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Siodmag
stawke winien otrzymac w dniu 27 lutego 2012 r. Powodka A.N. na dzien 1 stycznia
2009 r. otrzymac wynagrodzenie w stawce pigtej, a nastepnie széstej. W dniu 15
stycznia 2012 r. z kolei w stawce siédmej. Powdd R.S. na dziehn 1 stycznia 2009 r.
powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w stawce piatej i od razu széstej. Z kolei od dnia
7 marca 2012 r. w stawce siodme;j.

Sad Rejonowy oddalit powddztwa w pozostatym, nieuwzglednionym
zakresie, sad uwzglednit zgtoszony przez pozwany sad okregowy zarzut
przedawnienia roszczen powodow. Powodowie ztozyli pozew w dniu 5 maja 2014 r.
z zatem roszczenia nalezne za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 30 kwietnia
2011 r. ulegty przedawnieniu.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodta zaréwno strona pozwana jak i

strona powodowa.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt [...] uznat,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego jest stuszny i oddalit obydwie apelacje.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad | Instancji trafnie przyjat, iz ustalenie
wysokosci wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U. Nr 56, poz. 459) i nastepnie
niezastosowanie reguty awansowej wynikajgcej z przepisu art. 91a § 3 prawa o
ustroju sgddéw powszechnych, prowadzito do nieuzasadnionego zréznicowania
wysokosci wynagrodzenia powoddéw. Doprowadzito, zdaniem Sadu Il Instancji, do
sytuacji, ktorg nie sposob zaakceptowacC, jako sprzecznej z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci oraz konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa i
wyrazong w art. 91 § 1 ustawy o u.s.p. zasada, iz zroznicowanie wysokosSci
wynagrodzenia sedzidw zajmujgcych réwnorzedne stanowiska sedziowskie
powinno by¢ adekwatne do zrdznicowania ich stazu pracy. Zgodnie z przyjetym
przez Sad Okregowy stanowiskiem nieprawidtowe stosowanie art. 91a § 3 ustawy o
u.s.p. doprowadza do nierdwnego potraktowania poszczegdlnych grup sedziow
zatrudnionych w Sadzie Okregowym. Jest to sytuacja, ktdra nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia i jest w sposOb oczywisty niesprawiedliwa, gdyz niejako
.Karze” sedzidw pdzniejszym awansem finansowym za to, ze wczesniej awansowali
na stanowisko sedziego sadu okregowego, a ponadto nie da sie pogodzi¢ ani z
wyrazong w art. 91 § 1 prawa o u.s.p. zasadg, iz zréznicowanie wynagrodzen
sedziow na tych samych stanowiskach powinno by¢ adekwatne do zréznicowania
ich stazu pracy, ani z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa. Przyczyng tego
nieuzasadnionego pokrzywdzenia finansowego powoddéw w stosunku do grupy
sedziéw, ktorzy na dzien 1 stycznia 2009 r. nie mieli jeszcze piecioletniego stazu
pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego byto niezastosowanie przez
pozwany Sagd wobec powoddw (i pozostatych sedzibw o ponad piecioletnim
stanowiskowym stazu pracy) reguty awansowej wskazanej w art. 91a § 3 prawa o
u.s.p.

Sad Il Instancji podkreslit réwniez, ze zasada rownego traktowania
pracownikow stanowi szczegolny aspekt ogdlniejszej zasady rownouprawnienia,
uwazanej za jedno z fundamentalnych praw cziowieka. W ocenie Sadu

Okregowego, wynika z niej, ze zasada awansu do bezposrednio wyzszej stawki



wynagrodzenia zasadniczego po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym
stanowisku sedziowskim powinna by¢ na rowni stosowana zaréwno wobec
sedzidw, ktorzy objeli stanowisko sedziego sgdu okregowego po 1 stycznia 2009 r.,
jak i wobec tych, ktérzy takie stanowisko objeli w okresie miedzy 1 stycznia 2004 r.
a 31 grudnia 2008 r., jak i wobec tych, ktorzy juz przed 1 stycznia 2004 r. zajmowali
stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego skargami
kasacyjnymi w odniesieniu do powodow: M.K., P.S., A.R., ANN. i R.S. zaskarzyt
petnomocnik pozwanego podnoszgc naruszenie:

1) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459)
- dalej: ustawa zmieniajgca - przez jego btedng wyktadnie i przyjecie za
dopuszczalne rekonstruowanie normy prawnej okreslajgcej wynagrodzenie sedziow
na podstawie przepisow pochodzacych z dwoch réznych rodzajowo i funkcjonalnie
czedci aktu normatywnego, tj. ustawy zmieniajgcej, a to art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej oraz art. 91a § 3 PrUSP, co doprowadzito do zniweczenia celu ustawy,
poprzez kilkukrotne zaliczenie tych samych okreséw pracy (stazow) do okresu
pracy, stanowigcego podstawe (kryterium) ustalenia stawki wynagrodzenia
zasadniczego jednej osoby (sedziego);

2) art. 91a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) - dalej: PrUSP -
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze:

a) prawidtowe zastosowanie art. 91a § 3 ustawy PrUSP wymagato, aby w
stosunku do powoda pozwany Sad Okregowy w T. na dzien 1 stycznia 2009 r. po
pierwsze ustalit na podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad
wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik
nr 3 do ustawy zmieniajgcej, nowg stawke wynagrodzenia zasadniczego (ij. w
przypadku powoda pigtg), a nastepnie (po drugie) takze na dzien 1 stycznia 2009 r.
ustalit w oparciu o art. 91a § 3 PrUSP kolejng, bezposrednio wyzszg (tj. w
przypadku powoda szdstg) stawke wynagrodzenia zasadniczego ze wzgledu na to,
ze piecioletni okres zatrudnienia powoda na stanowisku sedziego sgdu okregowego

uptynat przed datg 1 stycznia 2009 r. (tj. przed datg obowigzywania art. 91a § 3



ustawy PrUSP);

b) art. 91a § 3 PrUSP pozwala na zaliczenie do piecioletniego okresu
zatrudnienia sedziego na stanowisku sedziego sgdu okregowego wszystkich
poprzednich okresow pracy na tym stanowisku, niezaleznie od tego czy lata pracy
na stanowisku sedziego sgdu okregowego przypadaty przed datg 1 stycznia 2009 r.
czy tez po dacie 1 stycznia 2009 r.;

c) dopuszczalne jest rekonstruowanie normy prawnej okreslajgcej
wynagrodzenie sedzidw na podstawie przepisow pochodzgcych z dwdch réznych
rodzajowo i funkcjonalnie czesci aktu normatywnego, tj. ustawy zmieniajgcej, a to
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 91a § 3 PrUSP, co doprowadzito do
zniweczenia celu ustawy, poprzez kilkukrotne zaliczenie tych samych okreséw
pracy (stazéw) do okresu pracy, stanowigcego podstawe (kryterium) ustalenia
stawki wynagrodzenia zasadniczego jednej osoby (sedziego);

d) ustalenie wysokosci wynagrodzenia powodow na podstawie art. 10
ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgcej i
nastepnie niezastosowanie reguty awansowej wynikajgcej z przepisu art. 91a § 3
PrUSP, prowadzito do nieuzasadnionego zréznicowania wysokosci wynagrodzenia
powodow;

3) art. 8 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zw. z art. 91a § 3 PrUSP przez jego niewtasciwe zastosowanie (przejawiajgce sie
W niezastosowaniu normy wyrazonej w art. 8 ustawy zmieniajgcej do ustalonego w
rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do
dokonania subsumcji) - wskutek przyjecia za dopuszczalne wstecznego dziatania
normy wyrazonej w art. 91a § 3 PrUSP, co skutkowato zastosowaniem tego
unormowania (art. 91a § 3 PrUSP) do zdarzeh (okresu pracy na stanowisku
sedziego sgadu okregowego, stanowigcego podstawe ustalenia stawki
wynagrodzenia zasadniczego sedziego danego sadu), ktore zaszty przed datg 1
stycznia 2009 r. (datg, od ktorej obowigzywat art. 91a § 3 PrUSP), z ktérymi prawo
nie wigzato przed tg datg skutkéw prawnych w unormowaniu tym przewidzianych,
co nastgpito przy tym nie tylko bez wymaganego oparcia w brzmieniu ustawy (art. 3

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), lecz wbrew wyraznej woli ustawodawcy
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niedopuszczenia do takiego skutku;

4) art. 11% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) - dalej: k.p. - w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej oraz art. 91 § 1 PrUSP i art. 91a § 3 PrUSP przez niewlasciwe
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym wskutek przyjecia, ze obliczenie i
wyptacenie przez skarzgcego wynagrodzenia zasadniczego powodom w wysokosci
ustalonej na podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad
wskazanych w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik
nr 3 do ustawy zmieniajgcej i nastepnie niezastosowanie reguty awansowej
wynikajgcej z przepisu art. 91a § 3 PrUSP, prowadzito do nieuzasadnionego
zroznicowania wysokosci wynagrodzenia powoddéw, co stanowito naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu;

5) art. 11% k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajacej oraz art. 91 § 1
PrUSP i art. 91a § 3 PrUSP przez niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym wskutek przyjecia, ze obliczenie i wyptacenie przez skarzgcego
wynagrodzenia zasadniczego powodom w wysokosci ustalonej na podstawie
art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad wskazanych w art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgcej i
nastepnie niezastosowanie reguty awansowej wynikajgcej z przepisu art. 91a § 3
PrUSP, prowadzito do nieuzasadnionego zréznicowania wysokosci wynagrodzenia
powoddw, co stanowito naruszenie zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu;

6) art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz
art. 91 § 1 PrUSP i art. 91a § 3 PrUSP przez niewlasciwe zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym wskutek przyjecia, ze obliczenie i wyptacenie przez
skarzgcego wynagrodzenia zasadniczego powodom w wysokosci ustalonej na
podstawie art. 10 ustawy zmieniajgcej, przy zastosowaniu zasad wskazanych w art.
10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do ustawy
zmieniajgcej i nastepnie niezastosowanie reguty awansowej wynikajgcej z przepisu
art. 91a § 3 PrUSP, prowadzito do nieuzasadnionego zrdéznicowania wysokosSci
wynagrodzenia powoddéw, co stanowito naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne z dnia 31 sierpnia 2015 r. petnomocnik
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powoddw wniodst o oddalenie skarg kasacyjnych, a w przypadku uwzglednienia

skargi o nieobcigzanie powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Istotg problemu jaki pojawit sie w przedmiotowej sprawie byta wyktadnia
przepisow art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej PrUSP oraz art. 91a § 3 PrUSP i
wynikajgcy z nich sposéb obliczania przystugujgcej danemu sedziemu stawki
wynagrodzenia zasadniczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotowa kwestia byta juz
badana przez Sad Najwyzszy, ktory w szeregu orzeczen, wydanych jednak juz po
rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy zaskarzonym wyrokiem, wskazat jak nalezy
rozumie¢ uregulowania zawarte w art. 10 ustawy zmieniajgcej oraz w art. 91a
PrUSP. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Ill PK 107/14 (LEX nr 1813460), zgodnie z ktérym nieuprawnione sg
wykfadnia i stosowanie prawa, przyjmujgce, ze po zastosowaniu regulacji art. 10
ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. mozna uzyskacC kolejny wzrost stawki na
podstawie art. 91a § 3 u.s.p. bez spetnienia warunku kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku. Nie sg to bowiem regulacje, ktére stanowig odrebne podstawy
wzrostu stawki. Przeciwnie, wynika z nich zasada przyznawania stawki
bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku.
Wyijatek stanowi tylko przysSpieszenie przejscia do stawki pigtej mimo braku 5 lat
pracy na stanowisku sedziego w sadzie okregowym, w sytuacji, gdy ogolny staz
pracy na stanowisku sedziego przekracza 15 lat. Niezasadne sg zatem Zzgdania

wyzszych stawek odwotujgce sie do kumulacji lub zbiegu stosowania podstaw
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wzrostu z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. i art. 91a § 3 u.s.p., gdyz
pierwszy przepis jedynie w czesci modyfikuje zasade koniecznej sekwencji
kolejnych pieciu lat pracy jako warunku wyzszej (kolejnej) stawki wygrodzenia
zasadniczego.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyktadnie przywotywanych powyzej
przepisow dokonang w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2015 r., sygn. akt lll PZP 6/15 (LEX nr 1977934), w ktérym Sad wyjasnit, ze uptyw
kolejnych lat stazu stuzby sedziowskiej, o ktérym stanowi art. 91a § 3 p.u.s.p.,
nalezy liczy¢ nie od dnia 1 stycznia 2009 r., lecz od daty objecia przez sedziego
stanowiska w danym sgdzie. Zatem sedzia, ktéry petnit urzad (pozostawat w
stuzbie) w dniu 1 stycznia 2009 r., mogt uzyskaé stawke awansu ptacowego
bezposrednio wyzszg niz wynikajgca z art. 10 ustawy nowelizujgcej nie wczesniej
niz po uptywie 10 lat pracy na stanowisku sedziowskim, ktére zajmowat tego dnia.
Kolejny awans ptacowy w jego przypadku mogt mie¢ miejsce dopiero po uptywie
nastepnych (kolejnych) 5 lat stuzby. Ta reguta zachowuje aktualnos¢ az do czasu,
gdy sedzia petnigcy stuzbe na tym samym stanowisku (np. sedziego sadu
okregowego) uzyska prawo do wynagrodzenia w maksymalnej stawce
przewidzianej dla danego stanowiska sedziowskiego (w przypadku sedziego sadu
okregowego jest to stawka 6sma). To stwierdzenie jest logiczng konsekwencjg
zasady, w mysl| ktorej sedzia legitymujgcy sie dtuzszym stazem na stanowisku
sedziego sgdu okregowego nie moze otrzymywac wynagrodzenia zasadniczego w
wysokosci nizszej niz sedzia tego samego sadu posiadajgcy krotszy staz
stanowiskowy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
w catosci wyktadnie dokonang w powotanym powyzej postanowieniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy nalezy zauwazyC€, ze pozwany zasadniczo prawidiowo okreslit powodom
stawki wynagrodzenia, kierujgc sie w tym zakresie dyspozycjg art. 10 ust. 2 ustawy
z 20 marca 2009 r., a nastepnie, po osiggnieciu przez danego sedziego stazu 10 lat
pracy w Sadzie Okregowym, przyznajgc kolejng stawke wynagrodzenia na
podstawie art. 91a § 3 PrUSP. Jedynie w odniesieniu do wynagrodzenia powodki
M.K. pozwany przyznat niejako ,awansem” szostg stawke wynagrodzenia, mimo,

ze powddce brakowato jeszcze 6 miesiecy do osiggniecia stazu 10 lat pracy na
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stanowisku sedziego sgdu okregowego. Takie dziatanie pozwanego byto wynikiem
prawidtowej wyktadni i zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, jak réwniez
art. 91a § 3 PrUSP.

Dokonujgc oceny zasadnos$ci zarzutéw sformutowanych przez skarzgcego
nalezy wskazac, ze Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku zasadniczo nie naruszyt
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, bowiem ten przepis zostat przez Sad
zinterpretowany i zastosowany prawidtowo, w zakresie w jakim Sad ustalit stawki
wynagrodzenia przystugujgce powodom na dzien 1 stycznia 2009 r. na podstawie
normy wyrazonej w tym przepisie.

Bez watpienia natomiast Sgd Okregowy w B. naruszyt art. 91a § 3 PrUSP w
zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, bowiem Sad ten nieprawidtowo
przyjat, ze po okre$leniu stawki wynagrodzenia sedziego na podstawie art. 10 ust.
ustawy zmieniajgcej nalezy dodatkowo podwyzszy¢ stawke wynagrodzenia na
zasadach okreslonych w art. 91a § 3 PrUSP, co w konsekwencji doprowadzito do
ponownego zaliczenia stanowiskowego stazu pracy, ktory byt juz brany pod uwage
przy okreSlaniu stawki wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej i przyznania kolejnej stawki wynagrodzenia na podstawie stazu pracy,
ktéry stanowit juz podstawe przyznania odpowiedniej stawki wynagrodzenia na
podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej. Taka wyktadnia i zastosowanie
wskazanych powyzej przepisow prawa, dokonane przez Sad Okregowy, sg
sprzeczne ze wskazang w pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego i zawartg w niej prawidlowg wyktadnig
przedmiotowych przepiséw. W tym zatem zakresie zarzuty skarzgcego okazaty sie
stuszne i zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad wydajgc zaskarzony wyrok nie wzigt pod uwage charakteru art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej. Przepis ten jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 91a § 3 PrUSP, ktéry ma charakter przepisu przejsciowego, intertemporalnego.
Norma wyrazona w art. 10 ust. ustawy zmieniajgcej miata jednorazowe
zastosowanie do okreslenia wynagrodzenia sedzibw na podstawie nowego
systemu stawek na dzien 1 stycznia 2009 r., a zatem zawierata ona szczegdlne
uregulowania majgce na celu dostosowanie istniejgcych w momencie wejscia w

zycie ustawy nowelizujgcej stosunkéw prawnych do nowych zasad wynagradzania
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sedziow i zawierata w tym zakresie uregulowania odrebne zaréwno od przepisow
dotychczasowych, jak i od przepisow ustawy nowej. W tym zatem zakresie art. 10
ust. 2 ustawy zmieniajgcej wytgczat zastosowanie art. 91a § 3 PrUSP. Przyjecie
odmiennego rozumienia przywotywanych przepisow prowadzitoby w istocie do
pozbawienia sensu art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, gdyz skutkowatoby
jednoczesnym stosowaniem przepisu przejsciowego, ktorego celem byto
dostosowanie stosunkow prawnych do sytuacji wykreowanej znowelizowanym
PrUSP oraz przepisu samego PrUSP, ktérego to stosowanie miat umozliwi¢ przepis
intertemporalny, a zatem do tej samej sytuacji prawnej miatyby zastosowanie
zarébwno przepisy ustawy nowej, jak i przepisy przejsciowe, ktore przewidujg
unikalny sposob okreslenia wiasciwej stawki wynagrodzenia. W praktyce
prowadzitoby to do podwdjnego zaliczania tych samych okresow pracy i
przynawania na ich podstawie kolejnych stawek wynagrodzenia.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze réwniez nieprawidtowo, na co takze zwrdcit
uwage skarzgcy, formutujgc swoje zarzuty, Sgd Okregowy w B. wskazat, ze inna
wykfadnia omawianych tutaj przepisow prawa godzitaby w zasade niedyskryminacji
i rébwnego traktowania w zatrudnieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniano juz, ze zgodne z imperatywnymi przepisami o wynagradzaniu sedziéw
sgddéw powszechnych ustalenie sedziemu okreslonej stawki i wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego nie oznacza naruszenia zakazu dyskryminacji lub
zasady rownego traktowania sedziéw danego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2014 r., lll PK 87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90). A zatem, nie
mozna przyjagc, ze zgodne z prawidtowg wyktadnig bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa, w tym przypadku art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej i art. 91a § 3
PrUSP, okreslenie stawki wynagrodzenia sedziego narusza zakaz dyskryminacji,
czy tez zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Zasady wynagradzania
sedzidbw wynikajg bowiem wprost z przepisow prawa, a nie z dyskrecjonalnej
decyzji Prezesa Sadu, w ktérym dany sedzia petni stuzbe. Nie jest prawidtowe
odwotywanie sie do przywotywanych tu zasad prawa pracy w odniesieniu do
wynagradzania sedzidéw, bowiem nie majg one do tej sfery zatrudnienia sedziéw
zastosowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1
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k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

kc



