Sygn. akt Il PK 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Marek Procek

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko S. sp. z 0.0. w W. obecnie C. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV P .../13, Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. zasagdzit od strony pozwanej S. Spotka z 0.0. w W.

na rzecz powoda R.S. kwoty: 11.535,00 zt - tytutem odszkodowania i 7.690,00 zt -



tytutem odprawy oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce
od 21 listopada 2006 r. na stanowisku kierownika stacji benzynowej w miejscowosci
P. Powdd byt cztonkiem Organizaciji Zaktadowej OPZZ Konfederacja Pracy przy S.
Spoétce z 0.0. Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. pozwana, na podstawie art. 30 ust.
2! ustawy o zwigzkach zawodowych, wystapita do przewodniczacego zarzadu tej
organizacji o udzielenie informacji na temat pracownikéw zatrudnionych w spotce i
korzystajgcych z ochrony tego zwigzku. W odpowiedzi zarzad zaktadowej
organizacji zwigzkowej wskazat S. D. (przewodniczgcego zarzadu) jako osobe, o
ktorej stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca nie
zgtaszat organizacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace.
W dniu 8 stycznia 2013 r. pozwana spotka ztozyta powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, uzasadniajgc je
"likwidacjg stanowiska pracy z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych i zwigzang z
tym redukcje zatrudnienia w obrebie stanowisk kierownikow stacji paliw". W spotce
byto wiadome, Zze dojdzie do zwolnieh kierownikow stacji paliw, przy czym
ostateczng decyzje co do tego, ktéry z kierownikbw zostanie wybrany do
prowadzenia dwoch stacji podejmowat dyrektor operacyjny. Pracownikom nie byty
znane kryteria doboru do zwolnien. W chwili otrzymania pisma rozwigzujgcego
umowe o prace powod nie zostat poinformowany o przyczynach, ktére
zadecydowaty o jego wytypowaniu do zwolnienia z pracy. W dniu 9 stycznia 2013 r.,
powdd pojawit sie na stacji paliw w Potupinie celem skopiowania ze stuzbowego
komputera na swoj prywatny nosnik informatyczny plikéw zawierajgcych dane na
temat grafikow jego czasu pracy. Majgc na wzgledzie, ze znalezienie wybranych
plikow z tymi danymi bytoby czasochtonne, powdd zamierzat skopiowac na wtasny
dysk wszystkie dokumenty znajdujgce sie w folderze "S.". Poniewaz system
informatyczny uniemozliwiat skopiowanie folderu w catosci, powdd przy uzyciu
polecenia "wytnij* przeniost jego zawarto§¢ na prywatny dysk zewnetrzny.
Jednocze$nie powdd oznajmit nowej kierowniczce stacji (M.K.), ze "pracowat na
tych dokumentach" i "nie bedzie utatwiat jej pracy" oraz zasugerowat, aby "radzita

sobie bez tych danych". M.K. uprzedzita powoda o koniecznosci powiadomienia



przetozonych o catym zdarzeniu, na co powdd odpart, ze "pobrane dokumenty sg
mu niezbedne do sprawy w sadzie". M.K. niezwiocznie powiadomita o tym
zdarzeniu przez telefon kierownika regionalnego P. S., a ten zazadat od powoda
natychmiastowego zwrotu plikéw. Ostatecznie powod pojawit sie na stacji paliw,
gdzie skopiowat z prywatnego nosnika informatycznego na komputer stuzbowy
dane, ktore uprzednio pobrat, przy czym zachowat na swoim dysku kopie
wszystkich plikéw. Tego samego dnia wieczorem P.S. poinformowat drogg mailowg
swego przetozonego K.Z. o zdarzeniu i zasugerowat "zmiane" trybu rozwigzania
stosunku pracy z powodem na rozwigzanie "dyscyplinarne". K.Z. w ciggu kolejnych
dwoch dni zawiadomit o sprawie dyrektora personalnego M.C., ktéry byt osobg
uprawniong do podjecia decyzji w kwestii rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W nastepnym tygodniu P.S. udat sie na stacje paliw w P. celem
ustalenia okolicznosci zdarzenia z 9 stycznia 2013 r. Folder "S." obejmowat catos¢
dokumentéow stuzbowych dotyczgcych funkcjonowania stacji paliw (raporty
zarchiwizowane, budzety z okresu ostatnich trzech lat, skany umoéw dzierzawy,
dane o zarobkach pracownikow, skany pism urzedowych itp.). Pismem z 18
stycznia 2013 r. pozwana zawiadomita zaktadowg organizacje zwigzkowg o
zamiarze rozwigzania umowy O prace z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w dniu 9 stycznia 2013 r. przez samowolne pobranie poufnych
danych stuzbowych oraz ich usuniecie ze sprzetu informatycznego nalezgcego do
pracodawcy. Oswiadczeniem z 28 stycznia 2013 r., ktére powdd odebrat w dniu 13
lutego 2013 r., spotka rozwigzata z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p.
z przyczyn, ktére zostaty wczesniej przedstawione w zawiadomieniu wystanym
organizacji zwigzkowe.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie. Wedtug tego Sadu,
rozwigzanie z powodem umowy O prace za wypowiedzeniem, dokonane w dniu 8
stycznia 2013 r., bylo niezgodne z prawem, bo naruszato przepisy art. 30 § 4 i
art. 38 k.p. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie byto wystarczajgco
skonkretyzowane, bo pracodawca nie przedstawit w nim kryteriow selekcyjnych,

ktérymi kierowat sie przy wyborze do zwolnienia poszczegdlnych kierownikow staciji



paliw. Nadto, strona pozwana naruszyta obowigzek konsultacyjny, o ktérym mowa
w art. 38 k.p., skoro odpowiedz zwigzku zawodowego na pismo spotki z dnia 29
listopada 2012 r., zawierajgce prosbe o podanie danych na temat pracownikéw
podlegajgcych ochronie w mysl art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych,
dotyczyto informacji o osobach podlegajacych szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy wynikajgcej z art. 32 tej ustawy. Z Kkolei, co sie tyczy oceny
oswiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, to
pracodawca - wedtug Sgdu Rejonowego - przekroczyt termin z art. 52 § 2 k.p.
Zdaniem Sadu Rejonowego, "petne spektrum informacji na temat zachowan
powoda" byto pracodawcy znane juz 9 stycznia 2013 r., bo tego samego dnia do
K.Z. dotarta kompleksowa informacja co do plikow przywtaszczonych przez powoda.
Te "wystarczajgco sprawdzone" informacje o zdarzeniu zaistniatym w dniu 9
stycznia 2013 r. dotarty do osoby uprawnionej do rozwigzania z powodem umowy o
prace (M. C.) najpdzniej w dniu 11 stycznia 2013 r. Zakres danych (potencjalnie)
utraconych przez pozwang, ktore przywtaszczyt sobie powdd, byt znany spotce bez
koniecznoéci przeprowadzania przez nig w tym wzgledzie postepowania
wyjasniajgcego. Skoro pracodawca podat jako przyczyne rozwigzania umowy 0O
prace ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na
samowolnym pobraniu i usunieciu w dniu 9 stycznia 2013 r. poufnych danych
firmowych ze  sprzetu stuzbowego przy  wykorzystaniu  prywatnego
niezabezpieczonego dysku zewnetrznego, to tak okreslona przyczyna nie
wymagata jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego. Skoro "ogodlnie" byta ona
znana pracodawcy juz 9 stycznia 2013 r., a do swiadomosci osoby uprawnionej do
dokonania czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy trafita najpdzniej 11 stycznia
2013 r., to od tej daty nalezy liczy¢ miesieczny termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p.
Z tego wzgledu doreczenie powodowi dopiero w dniu 13 lutego 2013 r.
osSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia nastgpito
niewatpliwie po uptywie tego terminu. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazat,
ze "catoksztalt zachowan powoda nie kwalifikowat sie do zastosowania wobec
niego rozwigzania umowy o prace w takim trybie", chociaz motywacja powoda, aby
przenies¢ pliki firmowe na witasny nosnik informatyczny z uwagi na problemy z ich

skopiowaniem, "nie zastuguje na szczegolng aprobate". Ta sama uwaga dotyczy



zaboru plikow. Powdod swym zachowaniem naruszyt elementarne obowigzki
pracownicze, bo nie miat uprawnien, aby kopiowac¢, a tym bardziej zabiera¢, folderu
stuzbowego na wtasny dysk zewnetrzny. Takie zachowanie powoda miato "mocno
pejoratywny charakter", a powdd miat petng swiadomosc¢ i wole tego co robi, bo
dziatat z premedytacjg i w sposéb przemyslany. Tym niemniej w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zachowaniu powoda nie mozna przypisaC winy umysinej,
skoro w tym wypadku interesy pracodawcy nie doznaty zagrozenia ani nie zostaty
naruszone. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze w niedtugim czasie po zabraniu
wszystkich plikow ze stuzbowego komputera powdd ponownie zjawit sie w miejscu
pracy i zwrocit wszelkie dane. W kontekscie zdarzen z 9 stycznia 2013 r.
zagrozenie interesbw pozwanego pracodawcy, spowodowane zachowaniem
powoda, byto wiec "nieznaczne i bardzo potencjalne", a ta okolicznos¢ rzutuje na
poziom zawinienia powoda w kontekscie przyczyny rozwigzania z nim umowy 0O
prace w trybie "dyscyplinarnym". Wedlug Sadu Rejonowego, catoksztait
okolicznosci obejmujgcych te zdarzenia wykluczat zatem mozliwos¢ zastosowania
wobec powoda trybu rozwigzania umowy o prace okreslonego w art. 52 k.p. Tak
wiec ostatecznie okazato sie, ze wadliwe (bezprawne) bylo ziozenie powodowi
oswiadczen o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, jak i bez
wypowiedzenia. W tej sytuacji powodowi nalezato sie - zgodnie z jego wyborem -
odszkodowanie od pracodawcy w wysokosci odpowiadajgcej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu (art. 45 k.p.). Wedtug Sadu Rejonowego, skoro umowa o prace
miedzy stronami ulegta rozwigzaniu z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
pracodawcy, to powodowi przystugiwata takze odprawa pieniezna opiewajgca na
dwukrotnosc¢ jego miesiecznej pensiji.

Wyrokiem z dnia z 6 lipca 2015 r., IV .../15, Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy
w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je za
wiasne. Podtrzymat rowniez w znacznej czesci argumentacje prawng tego Sadu
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wedtug Sadu odwotawczego, w
szczegolnosci prawidtowe byto ustalenie Sgdu Rejonowego, ze termin przewidziany

do ztozenia powodowi os$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia, okreslony w art. 52 § 2 k.p., biegt od 11 stycznia 2013 r., a nie od
ktéregokolwiek z dni przypadajgcych miedzy 14 a 18 stycznia 2013 r. W ocenie
Sadu odwotawczego, w dniu 11 stycznia 2013 r. pozwany pracodawca dysponowat
wystarczajgcymi informacjami do tego, aby zastosowac¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W
ocenie Sadu Okregowego, subiektywny aspekt ciezkiego naruszenia przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wystarczat do uznania, ze interes
pozwanego pracodawcy zostat w oczywisty sposob zagrozony lub naruszony juz
przez samg postawe powoda. Wobec oczywiscie ztej woli powoda nie zachodzita
potrzeba badania takiego zagrozenia. Biorgc pod uwage zachowanie powoda z 9
stycznia 2013 r. i przebieg catego zdarzenia, zastosowanie trybu rozwigzania
umowy o prace z art. 52 k.p. "na pierwszy rzut oka wydaje sie stuszne". Tym
niemniej z uwagi na naruszenie przez pracodawce terminu wynikajgcego z art. 52 §
2 k.p. powodztwo musiato by¢é uwzglednione. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
naruszenia tego terminu nie moze usprawiedliwia¢ "wielko$¢ korporacji" ani
dyspozycyjnos¢ pracownikdw pozwanej spoétki zajmujgcych sie sprawg powoda.
Skoro zas rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia w okresie
wypowiedzenia byto wadliwe, to obowigzkiem sadu byto rozpoznanie zasadnosci
roszczen powoda zgtoszonych w odwotaniu od wypowiedzenia umowy o prace. W
tym kontekscie Sad drugiej instancji podniést, ze wypowiedzenie ztozone powodowi
w dniu 8 stycznia 2013 r. zawierato przyczyne lezacg wytgcznie po stronie
pracodawcy, a wiec catkowicie zasadne byto zasgdzenie przez Sgd Rejonowy na
rzecz powoda odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana spoétka wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu
"naduzycia prawa przez powoda" podniesionego w trakcie postepowania;
2) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia do zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu naduzycia przez powoda
prawa podmiotowego; 3) art. 52 § 2 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze brak ustalenia przez pracodawce w toku prowadzonego postepowania

wyjasniajgcego nowych okolicznosci o zdarzeniu uzasadniajgcym rozwigzanie z



pracownikiem stosunku pracy, czyni samo postepowanie wyjasniajgce
bezprzedmiotowym, a miesieczny termin nalezy liczy¢ od dnia zdarzenia, zas cechy
pracodawcy (rodzaj, struktura wielozaktadowa), a takze inne obiektywne czynniki
(dyspozycyjnos¢ pracownikow prowadzgcych postepowanie wyjasniajgce), nie
majg wptywu na ustalenie daty powziecia przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy; 4) art. 8 Kk.p. przez jego
niezastosowanie, chociaz Sad drugiej instancji ustalit, ze powod w sposéb ciezki i
razgcy naruszyt swoje podstawowe obowigzki, a przekroczenie przez pracodawce
terminu z art. 52 § 2 k.p. byto nieznaczne; 5) art. 60 k.p. przez jego zastosowanie
"podczas gdy hipoteza zawartej w nim normy prawnej nie pokrywa sie ze stanem
faktycznym wystepujgcym w niniejszej sprawie"; 6) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w okresie
wypowiedzenia, ktére nastgpito z przyczyn niedotyczagcych pracownika,
pracownikowi przystuguje odprawa nawet w przypadku uznania przez sad, ze
wystgpity uzasadnione przestanki zastosowania art. 52 k.p., lecz oswiadczenie
pracodawcy byto wadliwe ze wzgledéw formalnych. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych wywiedziono w szczegdlnosci, ze sgd odwotawczy jako instancja
merytoryczna (a nie tylko kontrolna) powinien zbada¢ sprawe w catosci w granicach
zaskarzenia. Tymczasem Sad Okregowy nie odniést sie do zarzutu strony
pozwanej dotyczgcego naduzycia prawa podmiotowego przez powoda (art. 8 k.p.),
podniesionego w zatgczniku do protokotu rozprawy przed Sadem pierwszej
instancji z dnia 8 kwietnia 2015 r. (jak réwniez na samej rozprawie) oraz na
rozprawie apelacyjnej. Rozpoznanie tego zarzutu i jego uwzglednienie powinno zas
powodowac oddalenie powodztwa w catosci. Zdaniem skarzgcej, nawet w razie
braku uzyskania przez pracodawce nowych informacji w toku postepowania
wyjasniajgcego, bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony od daty
zakonczenia tego postepowania, jezeli samo postepowanie byto uzasadnione. Przy
wyktadni art. 52 § 2 k.p. nalezy uwzglednia¢ obiektywne czynniki zwigzane z

pracodawcg i majgce wptyw na ustalenie daty powziecia wiedzy przez pracodawce,



rozpoczynajgcej bieg terminu miesiecznego, o ktérym mowa w tym przepisie. Sad
odwotawczy dokonat btednej wyktadni art. 52 § 2 k.p. stwierdzajgc, ze przy
ustalaniu momentu, w ktérym pracodawca powzigt wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace, sgd nie powinien brac
pod uwage cech "wyrdzniajgcych pracodawce" (w tym jego struktury
organizacyjnej), a takze innych obiektywnych czynnikéw (jak np. brak
dyspozycyjnosci pracownika majgcego przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce
bezposrednio w miejscu zdarzenia), zas brak ustalenia przez pracodawce w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego nowych okolicznosci o zdarzeniu
uzasadniajgcym rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy, czyni samo
postepowanie wyjasniajgce bezprzedmiotowym i w konsekwencji miesieczny termin
nalezy liczy¢ od dnia zdarzenia. Ponadto nie sposéb jest mowi¢ o ziszczeniu sie
przestanki ustawy o "zwolnieniach grupowych" (rozwigzaniu umowy o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika), gdy stosunek pracy ustat z przyczyn
okreslonych w art. 52 k.p., ktore okazaty sie zasadne, a tylko samo rozwigzanie
umowy o prace byto wadliwe w zwigzku z naruszeniem wymagan formalnych.
Jezeli pracodawca bezpodstawnie doprowadzit do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, chcagc obejs¢ przepisy ustawy o "zwolnieniach grupowych", to
przyznanie pracownikowi odprawy jest w petni uzasadnione. Jesli natomiast
pracownik swoim zachowaniem doprowadzit do ustania zatrudnienia w tym trybie,
to trzeba przyjg¢, ze ustawa o "zwolnieniach grupowych", nie bedzie miec
zastosowania, nawet gdyby oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zawierato
wady. Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Ocene trafnosci zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nalezy przeprowadzic¢
tgcznie z zarzutami odnoszgcymi sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 8

k.p., bowiem wszystkie opierajg sie na wspélnym zatozeniu, zgodnie z ktérym Sad



Okregowy przy ocenie zasadnos$ci roszczenia pozwu nie badat kwestii naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda, chociaz pozwany pracodawca jeszcze w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zgtosit w tym zakresie odpowiedni
zarzut. Wszystkie te podstawy kasacyjne sg niezasadne. W tym zakresie trzeba
przyznac¢ racje powodowi, ktéry w odpowiedzi na skarge trafnie zauwazyt, ze
pozwana spotka w apelacji (k. 358-366) wcale nie podnosita zarzutu naruszenia
art. 8 k.p. Natomiast w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji wprawdzie
zgtosita zarzut naduzycia przez powoda ochrony prawnej, ale zrobita to dopiero po
zamknieciu rozprawy (przeprowadzonej w dniu 8 kwietnia 2015 r.) i poprzedzajgcej
bezposrednio wydanie wyroku (22 kwietnia 2015 r.) przez ztozenie do akt sprawy
pisemnego "zatgcznika do protokotu" (k. 323-326). W kontekscie art. 217 § 1 k.p.c.
- wedle ktérego strona moze do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i
twierdzen strony przeciwnej - ta czynnos¢ pozwanej spotki byta wiec spdzniona.
Wobec tego Sad pierwszej instancji nie mogt jej braé pod rozwage przy
wyrokowaniu (art. 316 § 1 k.p.c.). Skoro za$ pozwana w apelacji (w postepowaniu
apelacyjnym) nie zgtaszata zadnych zarzutéw (argumentacji, wnioskow)
dotyczacych niezastosowania art. 8 k.p., to Sad drugiej instancji nie musiat tego
problemu rozwaza¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Wynikajgcy z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza bowiem tylko nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw, ktore sgd powinien rozwazyc i
omowi¢ w uzasadnieniu wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., IV CSK 331/08, LEX nr 487529; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09,
LEX nr 518138; z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 194/09, LEX nr 590239; z dnia 10
sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488).

Zarzut obrazy art. 60 k.p. w gruncie rzeczy nie poddaje sie on kontroli
kasacyjnej, gdyz nie zostat stosownie umotywowany. Pozwana wywodzi, ze Sad
Okregowy niestusznie zastosowat te regulacje prawng, ale nie wyjasnia, na czym
konkretnie ta wadliwos¢ miataby polegacC. Jest to o tyle istotne, ze z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wcale wprost nie wynika, ze Sgd odwotawczy

ten przepis uwzglednit w podstawie prawnej wydanego orzeczenia (raczej
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zastosowat art. 45 § 1 k.p.). Wedle art. 60 k.p., jezeli pracodawca rozwigzat umowe
0 prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow
0 prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie,
przy czym odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do
uptywu okresu wypowiedzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sieg,
ze ten przepis obejmuje tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace, rozwigzat on z pracownikiem
stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw 0O rozwigzywaniu
uméw o prace bez wypowiedzenia. Dlatego dopiero uznanie, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe
(narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia) powoduje
obowigzek sgdu rozpoznania roszczen zgtoszonych przez pracownika w odwotaniu
od wypowiedzenia (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-
10, poz. 147; Monitor Prawniczy 2009 nr 18, z glosg A. Piszczka). Z kolei, w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia w okresie wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przystuguje
jedno odszkodowanie (wyroki z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06, (OSNP 2008 nr
7-8, poz. 103; OSP 2009 nr 3, poz. 29, z glosg K. Terpitowskiej i z dnia 10 lipca
2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254). Jest tak dlatego, ze ustanie
stosunku pracy nastepuje tylko w wyniku rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym. W momencie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
uprzednio dokonane wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym znaczeniu, ze nie
moze juz nastgpic jego skutek w postaci ustania stosunku pracy. Skoro rozwigzanie
umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia, to wcze$niejsze
rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia oznacza, ze wypowiedzenie
(oswiadczenie woli) nie wywota zadnego skutku, bo niemozliwe jest rozwigzanie
stosunku pracy, ktory juz nie istnieje (wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Il PK 11/14,
OSNP 2016 nr 6, poz. 68; OSP 2016 nr 3, poz. 22, z glosg J. Wratnego oraz
orzecznictwo przywotane w uzasadnieniu tego wyroku). Innymi stowy, uznanie za
prawidtowg czynnosci pracodawcy powodujgcej rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika powoduje, ze nie ma potrzeby dokonywania

oceny w zakresie zgodnosci z prawem i zasadnos$ci uprzedniego wypowiedzenia
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stosunku pracy, bowiem to wypowiedzenie (oswiadczenie woli) nie mogto juz
wywotac¢ skutku, gdyz niemozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy, ktéry juz nie
istnieje (postanowienie z dnia 20 listopada 2013 r., Il PK 172/13, LEX nr 1618651).
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci w postepowaniu sgdowym nalezy ocenic
prawidtowosS¢ czynnosci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej umowe o prace, ktora
wczesniej wywotata skutek. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika,
ze najpierw (8 stycznia 2013 r.) pracodawca ztozyt powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem (czyli ze
skutkiem przypadajgcym na dzien 30 kwietnia 2013 r.), po czym w dniu 13 lutego
2013 r. (w okresie wypowiedzenia) rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tych okolicznosciach art. 60 k.p. miatby wiec zastosowanie
tylko wtedy, gdyby sie okazato sie, ze sposréd obydwu czynnosci, jakich dokonat
pracodawca, wypowiedzenie byto prawidlowe, a rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia wadliwe. W kazdym razie w pierwszej kolejnosci nalezato dokonac
oceny prawidtiowosci (zgodno$ci z prawem) rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia. Gdyby okazato sie, ze byto ono zgodne z prawem, to ocena
zachowania przepisow prawa dotyczgcych wypowiedzenia bytaby juz zbedna.

W zaskarzonym wyroku przyjeto (odmiennie niz w wyroku Sgdu pierwszej
instancji, cho¢ niezbyt jednoznacznie, kategorycznie), ze zachowanie powoda w
dniu 9 stycznia 2013 r. dawato pracodawcy podstawe do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 § 1 k.p. (Sad
wywiddt, ze zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace z art. 52 k.p. "na
pierwszy rzut oka wydaje sie stuszne"). Wobec tego podstawowe znaczenie ma
ocena trafno$ci uznania przez Sad drugiej instancji przekroczenia przez
pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p. i kasacyjnego zarzutu naruszenia tego
przepisu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przewidziany w
art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona do
rozwigzania umowy o prace lub inna kompetentna osoba dziatajgca w imieniu
pracodawcy uzyska wiadomos¢ o takim zachowaniu pracownika, ktére uzasadnia
zastosowanie w stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 k.p. Skoro decyzja w

sprawie natychmiastowego rozwigzania umowy nie powinna by¢ podejmowana
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pochopnie, to sam fakt poinformowania "kierownictwa zaktadu pracy" o naruszeniu
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych jeszcze nie
uzasadnia twierdzenia, ze od tej daty nalezy liczy¢ termin miesieczny. Przez
"uzyskanie wiadomosci" nalezy zas rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
pracodawca mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika. Moze to wymagac¢ sprawdzenia, ewentualnie wystuchania
pracownika, ktéremu stawia sie zarzut (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN
74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100; OSPIiKA 1977 nr 7-8, poz. 127, z glosg J.
Krzyzanowskiego). Termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna wiec bieg od
zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, ktore stuzy weryfikacji pozyskanych przez pracodawce wiadomosci
0 niewlasciwym zachowaniu pracownika. Potrzeba ta wynika z faktu, Zze
pracodawca, rozwigzujgc umowe o prace w trybie art. 52 k.p., dokonuje czynnosci,
za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢ (zwlaszcza w razie braku okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy w takim trybie). Tak wiec zaréwno w interesie
pracownika, jak i pracodawcy powinna leze¢ mozliwos¢ doktadnego sprawdzenia
przez pracodawce wiadomosci pozyskanych na temat zachowania sie pracownika
oraz ich weryfikacji (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr
6, poz. 201). Postepowanie sprawdzajgce i jego sprawnos¢ nalezy odnie$¢ do
zachowania osoby uprawnionej do rozwigzania umowy O prace, majac na
wzgledzie, ze przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace musi byc¢
niewgtpliwa (uzasadnienia wyrokéw z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818 i z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01, OSNP 2004
nr 8, poz. 135). Z kolei, wiadomosci uzyskane przez pracodawce muszg
obejmowac zaréwno strone przedmiotowg negatywnego dziatania pracownika, jak i
dostateczng wiedze o ciezarze naruszenia podstawowych obowigzkow stuzbowych
(wyroki z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 5/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 212 i z dnia
24 lipca 2009 r.,, | PK 44/09, LEX nr 548915). Dlatego w niektérych przypadkach
niezwtocznie wszczete i sprawnie prowadzone postepowanie wyjasniajgce moze
uzasadnia¢ potrzebe przeprowadzenia mniej lub bardziej skomplikowanej analizy
prawnej pod katem dopuszczalnosci decyzji 0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy

o prace ze skutkiem natychmiastowym, co wymaga odpowiedniego czasu (wyrok z
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dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK 193/13, LEX nr 1495939). Uogdlniajgc, trzeba
stwierdzi¢, ze uzyskanie przez pracodawce odpowiednich wiadomosci - jako
moment rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2 k.p.) - moze wymagac¢ nie tylko
informacji o zachowaniu pracownika, lecz takze czasu niezbednego do oceny
skutkéw tego zachowania (wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr
1712813). Tak wiec przy wyktadni art. 52 § 2 k.p. nie sposéb poming¢, ze w
zwigzku ze stale rosngcym stopniem skomplikowania zycia spotecznego oraz ilosci
czynnikéw, jakie decydujg o kwalifikacji zachowan pracownikéw i mozliwosci
postawienia im zarzutu niewlasciwego postepowania, ustalenie, czy zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy coraz czesciej wymaga nie
tylko ustalenia faktow, ale takze ich subsumcji prawnej, czesto z uwzglednieniem
dorobku judykatury.

Przenoszgc powyzsze uwagi nha grunt rozpoznawanej sprawy halezy
stwierdzi¢, ze wyrok Sgdu Okregowego zapadt z obrazg art. 52 § 2 k.p. Podstawg
rozwigzania z powodem umowy o prace byto zachowanie, jakiego dopuscit sie 9
stycznia 2013 r. (byta to sroda). Sekwencja zdarzen, jakie miaty miejsce nastepnie
(w tym wewnetrzny obieg informacji na temat zachowania powoda, przy
uwzglednieniu potrzeby komunikowania sie na rdznych szczeblach hierarchii
organizacyjnej zaktadu pracy) $wiadczy o tym, ze w dniu 11 stycznia 2013 r. (byt to
pigtek) pozwana spotka (Scislej przetozony uprawniony do rozwigzania stosunku
pracy) nie dysponowata jeszcze na tyle sprawdzonymi wiadomosciami, ktore by jej
pozwalaty - bez obawy o narazenie sie na ujemne konsekwencje prawne - na
podjecie czynnos$ci zmierzajgcych do rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia (jeszcze w nastepnym tygodniu uprawniony przetozony udat sie na
stacje paliw celem ustalenia okolicznosci zdarzenia). W sumie postepowanie
sprawdzajgce trwato od 11 stycznia 2013 r. do 18 stycznia 2013 r. (7 dni, w tym
sobota i niedziela), kiedy zawiadomiono zwigzek zawodowy o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia. Uwzgledniajgc
strukture organizacyjng pracodawcy byto to wiec sprawnie przeprowadzone
postepowanie. Nadto stopienn skomplikowania okolicznosci faktycznych (takze

prawnych) wymagat przeprowadzenia tego postepowania. Polegato ono na
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weryfikacji przez uprawnionego przetozonego informacji uzyskanych od podlegtych
pracownikow. Taka weryfikacja moze prowadzi¢ do zmiany ustalen, ale takze do
petnego potwierdzenia wczesniej uzyskanych informacji. Takze w tym drugim
przypadku nie mozna mowi¢c o zbednosci przeprowadzenia postepowania
sprawdzajgcego, jak wyzej wyjasniono stuzgcego eliminacji podjecia przez
pracodawce pochopnych decyzji. Wobec tego, skoro przetozony uprawniony do
rozwigzania stosunku pracy z powodem pierwszg informacje o jego zachowaniu
uzyskat 11 stycznia 2013 r. (pigtek), to nie mozna w przyja¢, aby termin z art. 52 § 2
k.p. rozpoczat bieg w tym dniu ani tez w dniu 13 stycznia 2013 r. (w niedziele).
Uznanie za$ dnia 14 stycznia 2013 r. za poczatek biegu tego terminu oznacza, ze
zostat on przez pracodawce zachowany. Z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ oceny
Sadu odwotawczego, ze pozwany pracodawca, rozwigzujgc z powodem umowe o
prace w dniu 13 lutego 2013 r., naruszyt miesieczny termin, o ktérym jest mowa w
art. 52 § 2 k.p. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu
nalezy zatem uznac za usprawiedliwiong podstawe skargi.

Poniewaz w zaskarzonym wyroku uznano (oceniono), ze zachowanie,
jakiego dopuscit sie powdd w dniu 9 stycznia 2013 r., dawato pracodawcy podstawe
do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 §
1 k.p. (stanowito ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego) a
zostat zachowany termin z art. 52 § 2 k.p., to rozwigzanie stosunku pracy w tym
trybie byto zgodne z prawem. Nie ma wiec potrzeby rozwazania zgodnosci z
prawem uprzedniego wypowiedzenia umowy o prace (jak wyzej wyjasniono).
Wobec rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie moze by¢é mowy o
przystugiwaniu powodowi odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw. Nie ma tez potrzeby rozwazania zarzutu
naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
oraz rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze kasacyjnej
(nie wystepuje ono w sprawie).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie da art. 108 § 2 k.p.c. Wydanie
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wyroku rozstrzygajgcego sprawe co do jej istoty (reformatoryjnego) - mimo
wystgpienia przestanek art. 398 k.p.c. - nie bylo mozliwe, bo skarzaca nie zlozyta

odpowiedniego wniosku w tym przedmiocie.
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