Sygn. akt Il PK 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Marek Procek

w sprawie z powddztwa M. Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko B. G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

oraz z powodztwa wzajemnego B.G.

przeciwko M. Spétce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego) M. Spétki Akcyjnej w W. od
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../14,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od M. Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz B. G. tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych).

UZASADNIENIE



M. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: pracodawca) wniosta pozew
przeciwko B. G. (dalej: pracownik) o pozbawienie wykonalnosci wyroku Sgdu
Rejonowego nie w G. z dnia 22 czerwca 2012 r. w zakresie obejmujgcym
rozstrzygniecie o przywrdceniu pracownika do pracy u pracodawcy na poprzednich
warunkach zatrudnienia. Z kolei, pracownik wnidst przeciwko pracodawcy pozew
wzajemny o zaptate 48.033,33 zt tytutem wynagrodzenia za gotowos$¢ do
wykonywania pracy w okresie od 20 wrzesnia 2012 r. do stycznia 2013 .

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.: 1) oddalit powddztwo gtéwne; 2) w uwzglednieniu
powddztwa wzajemnego zasgdzit od pracodawcy na rzecz pracownika kwote
47.300 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do
pracy od 21 wrzesnia 2012 r. do stycznia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegodlnych kwot i dat wymagalnosci wymienionych w punkcie Il sentencji
wyroku; 3) oddalit powddztwo wzajemne w pozostatym zakresie; 4) orzekt o
kosztach procesu oraz 5) nadat wyrokowi w punkcie Il rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 11.000 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pracownik byt zatrudniony u pracodawcy
od 20 sierpnia 2008 r. i ostatnio otrzymywat miesieczne wynagrodzenie brutto na
poziomie 11.000 z.. W dniu 28 kwietnia 2011 r. pracodawca rozwigzat z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Wyrokiem Sgdu pierwszej instancji z dnia 22 czerwca 2012 r. pracownik zostat
przywrocony do pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia. Ponadto Sgd
orzekt o obowigzku zaptaty na rzecz pracownika kwoty 33.000 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Pracodawca ztozyt wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia. Odpis sentencji wyroku z
uzasadnieniem doreczono pracodawcy w dniu 29 sierpnia 2012 r. Zarzgdzeniem z
dnia 21 wrzednia 2012 r. stwierdzono, ze wyrok uprawomocnit sie¢ z dniem 12
wrzednia 2012 r. Natomiast w dniu 20 wrzesnia 2012 r. petnomocnik procesowy
pracownika otrzymat z Sgdu informacje o sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i jego doreczeniu pracodawcy. O tej okolicznosci petnomocnik

niezwtocznie powiadomit pracownika okoto godz. 15.30. Tego samego dnia o godz.



16.09 pracownik wystat pracodawcy maila, w ktérym oznajmit, ze zgodnie z
rozstrzygnieciem zawartym w wyroku z dnia 22 czerwca 2012 r. zgtasza swojg
gotowos¢ do podjecia pracy, wobec czego prosi o wskazanie miejsca i terminu
stawienia sie do pracy. W dniu 21 wrzesnia 2012 r. okoto godz. 8.00 pracownik
przybyt do biura pracodawcy. Przez 30 minut bezskutecznie oczekiwat w holu
gtbwnym na przybycie ktéregos z przetozonych dyrektoréw, po czym w
sekretariacie zlozyt - za pokwitowaniem - pismo wyrazajgce gotowos¢ do podjecia
pracy z prosbg O wyznaczenie miejsca wykonywania pracy i dostarczenie
niezbednych narzedzi. Po kroétkiej przerwie, okoto godz. 10.00-11.00, pracownik
wrocit do biura i otrzymat od sekretarki informacje, ze nikt z jego przetozonych nie
zamierza sie z nim spotkaé oraz ze ,tg sprawg zajmujg sie prawnicy firmy”, a
pracodawca nie dysponuje odpowiednim miejscem pracy. Pracownik opuscit biuro.
Pismem z 27 wrzesnia 2012 r. pracodawca, w odpowiedzi na wniosek pracownika
ztozony w dniu 21 wrzesnia 2012 r., oznajmit, ze nie zachodzg przestanki do
podjecia pracy przez pracownika, skoro wyrok Sgdu przywracajgcy go do pracy
uprawomocnit sie w dniu 12 wrzesnia 2012 r.,, a pracownik oznajmit gotowos¢é
Swiadczenia pracy dopiero 21 wrzesnia 2012 r., czyli po uptywie terminu
wskazanego w art. 48 § 1 k.p. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. petnomocnik
pracownika wystgpit o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi w cze$ci
obejmujgcej rozstrzygniecie o restytucji stosunku pracy, natomiast 9 pazdziernika
2012 r. - ztozyt wniosek o sprostowanie oczywistej omytki rachunkowej popetnionej
w uzasadnieniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci odnosnie do
obliczenia daty, w ktorej uprawomocnit sie wyrok Sadu pierwszej instancji. Wniosek
ten zostat oddalony z uzasadnieniem, ze wyrok ,uprawomocnit sie z uptywem dnia
12 wrzesnia 2012 r.”, czyli ze ,stat sie prawomocny w dniu 13 wrzesnia 2012 r.”.
W dniu 4 grudnia 2012 r. pracownik ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji wobec
pracodawcy, wskazujgc, ze w terminie ustawowym, drogg mailowa, oznajmit
pracodawcy gotowos¢ natychmiastowego podjecia pracy. Postepowanie
egzekucyjne zostato zawieszone w dniu 28 listopada 2013 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powodztwo gtdwne nie jest uzasadnione. Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z

pogladem prezentowanym przez pracodawce jakoby termin siedmiodniowy z art. 48



k.p. uptynat w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w nastepstwie uprawomocnienia sie w dniu
12 wrzesnia 2012 r. orzeczenia o restytucji stosunku pracy. Wedtug Sadu,
wskazany termin nalezy liczy¢ od daty, w ktorej wyrok stat sie prawomocny w
rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c. Poniewaz pracodawca otrzymat odpis wyroku z
uzasadnieniem w dniu 29 sierpnia 2012 r., to termin do wniesienia przez niego
apelacji uptywat 12 wrzesnia 2012 r. Tak wiec najwczesniej 13 wrzesnia 2012 r. od
wyroku restytuujgcego stosunek pracy nie przystugiwat jakikolwiek sSrodek
odwotawczy i wtasnie dlatego w tym dniu wyrok stat sie prawomocny zgodnie z
art. 363 k.p.c. Sgd Rejonowy wywiodt, ze gdy poczagtkiem terminu oznaczonego w
dniach jest pewne zdarzenie, to przy obliczaniu terminu nie uwzglednia sie dnia, w
ktérym to zdarzenie nastgpito, a zatem termin siedmiodniowy objety trescig art. 48
k.p. nalezy liczy¢ z pominieciem 13 wrzesnia 2012 r. To zas oznacza, ze ow termin
w ustalonych okolicznosciach sprawy uptywat 20 wrzesnia 2012 r. W ocenie Sadu,
wystanie tego dnia o godz. 16.09 (,po godzinach urzedowania biura”) maila przez
pracownika nie moze by¢ traktowane jako przejaw skutecznego zgtoszenia
gotowosci do pracy. W tej sytuacji nalezato przyjgé, ze pracownik zgtosit swoj
powrét do pracy dopiero rankiem nastepnego dnia (21 wrzesnia 2012 r.), kiedy to
osobiscie pojawit sie w biurze i ztozyt stosowne pismo. Jednak nawet gdyby uznac,
ze pracownik naruszyt termin z art. 48 § 1 k.p., to pracodawca nie powinien
odmowi¢ mu powrotu do pracy, skoro przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od pracownika. Sad Rejonowy podkreslit, ze wyrok przywracajgcy
pracownika do pracy uprawomocnit sie w pierwszej instancji. W takim wypadku - w
przeciwienstwie do wyroku wydawanego w drugiej instancji - nie istnieje pewna i
tatwa do obliczenia data uprawomocnienia sie orzeczenia. W sytuacji, gdy strona
przeciwna ztozyta wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji, data
jego uprawomocnienia sie zalezy od daty, w ktorej wnioskodawca otrzyma
uzasadnienie orzeczenia, a ta nie jest znana drugiej stronie, a niekiedy nie jest
nawet znana sgdowi (jesli zwrotne poswiadczenie odbioru przesyiki pocztowej nie
dotrze na czas do sgdu). Innymi stowy, moze sie zdarzyc¢, ze sgd otrzyma dowdd
doreczenia przesyiki juz po uptywie terminu uprawomocnienia sie wyroku. Wedtug
Sadu Rejonowego, uzasadnione jest przypuszczenie, ze dokument potwierdzajgcy

date, w ktérej pracodawca odebrat uzasadnienie wyroku przywracajgcego



pracownika do pracy, dotart do Sadu tuz przed 21 wrzesnia 2012 r., skoro
zarzgdzenie w przedmiocie uprawomocnienia sie tego wyroku wydano dopiero 21
wrzesnia 2012 r. W tym kontekscie nalezy przyzna¢ powodowi racje, ze jego
petnomocnik procesowy dopiero 20 wrzesnia 2012 r. dowiedziat sie o dniu, w
ktérym pracodawca otrzymat uzasadnienie wyroku. Tego samego dnia petnomocnik
te informacje przekazat pracownikowi. Pracownik uczynit zatem wszystko, co byto
w jego mocy, aby mozliwie najszybciej zgtosi¢ pracodawcy che¢ podjecia
zatrudnienia. To, ze pracownik dopiero w dniu 20 wrzes$nia 2012 r. dowiedziat sie od
swego petnomocnika o prawomocnosci wyroku przywracajgcego do pracy,
uzasadnia wiec przekonanie, ze pracownik przekroczyt termin siedmiodniowy z
art. 48 k.p. z przyczyn od siebie niezaleznych i dlatego pracodawca nie miat
podstaw, by odméwi¢ przyjecia go do pracy. Wobec skutecznego ztozenia przez
pracownika oswiadczenia wyrazajgcego gotowos¢ do podjecia pracy stosunek
pracy miedzy stronami ulegt reaktywacji. Ostatecznie Sagd pierwszej instancji
stwierdzit, ze pracodawca nie miat wystarczajgcych podstaw, aby odmowic
pracownikowi powrotu do pracy, bo jednodniowe opdznienie pracownika w
oznajmieniu gotowosci do pracy (uczynione dopiero 21 wrzesnia 2012 r. zamiast 20
wrzesnia 2012 r.) bylo od niego niezalezne, skoro o prawomocnosci wyroku
pracownik dowiedziat sie dopiero 20 wrzesnia 2012 r. W tej sytuacji powodztwo
gtbwne nalezato oddali¢. Z kolei, oceniajgc zasadnos¢ powddztwa wzajemnego
(jakie pracownik wytoczyt przeciwko pracodawcy), Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze
pracownik wykazywat swojg gotowos¢ do swiadczenia pracy w catym okresie,
ktorego dotyczyto powodztwo (wrzesien 2012 r. - styczen 2013 r.). W tej sytuacji
roszczenie o zaptate wynagrodzenia podlegato uwzglednieniu niemal w catosci, za
wyjatkiem kwoty 733,33 zl, ktéra stanowita rdéznice miedzy wynagrodzeniem
rzeczywiscie przystugujgcym pracownikowi a dochodzonym przez niego w pozwie.
Od wyroku Sadu pierwszej instancji pracodawca wnidst apelacje, w ktorej
zarzucit - w pierwszej kolejnosci - niewaznos¢ postepowania przez rozpoznanie
sprawy w sktadzie jednego sedziego. Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r., VII Pa ../14,
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit apelacje i orzekt
o kosztach postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad

odwotawczy zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji



oraz ich ocene prawag, przyjmujac je za wiasne. Wedlug Sadu Okregowego,
postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji nie byto dotkniete niewaznoscig, bo
sktad sgadu byt zgodny z przepisami prawa (art. 47 § 1 k.p.c.). Stwierdzenie to
wynika z oceny, ze podstawe materialnoprawng roszczenia objetego powddztwem
gtdbwnym wyznaczat art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a powddztwa wzajemnego art. 81 k.p.,
przy czym zadne z tych roszczen nie zostato wymienione w katalogu spraw, ktorych
dotyczy art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. W odniesieniu do powddztwa gtdwnego istota sporu
sprowadzata sie do oceny, czy pracownik zgtosit gotowos¢ do pracy w terminie
siedmiodniowym przewidzianym w art. 48 § 1 k.p., ewentualnie czy przekroczenie
tego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. W tym wypadku
przedmiotem sporu nie byta ocena zasadnosci roszczenia o przywrdcenie do pracy
ani o ustalenie istnienia stosunku pracy, jego nawigzanie lub wygasniecie. W
odniesieniu do pozostatych zarzutow apelacyjnych Sgd odwotawczy wywiodt w
szczegolnosci, ze pracownik dopiero 20 wrzesnia 2012 r. dowiedziat sie o
niewniesieniu przez pracodawce apelacji od orzeczenia restytuujgcego stosunek
pracy. Pracownik dla dochowania terminu z art. 48 § 1 k.p. mogt - co najwyzej -
dowiadywacC sie w sekretariacie Sadu, czy do akt sprawy juz dotarto zwrotne
poswiadczenie odbioru przez pracodawce przesytki zawierajgcej odpis sentencji
wyroku przywracajgcego do pracy wraz z jego uzasadnieniem, a takze z jakg datg
rozpoczat sie bieg terminu do wniesienia apelacji przez pracodawce oraz czy
apelacja zostata rzeczywiscie wywiedziona. Taka sytuacja, ze wzgledow
organizacyjnych, wywotuje pewien stan niepewnosci i ,mozliwej dezorientacji”
odnosnie do rzeczywistej daty prawomocnosci wyroku, czego skutki nie moga
obarczac stron (w tym wypadku - pracownika). Wydanie w dniu 21 wrzes$nia 2012 r.
zarzgdzenia O uprawomocnieniu sie wyroku miato charakter ,porzadkujgcy i
informacyjny”, co utatwiato sekretariatowi udzielenie rzetelnej informacji odnosnie
do daty prawomocnosci wyroku. Zarzgdzenie wydano akurat w tej dacie, co
oznacza, ze zwrotne poswiadczenie odbioru przez pracodawce przesyiki sgdowej,
musiato dotrze¢ do sgdu niedtugo przed 21 wrzes$nia 2012 r. Sad odwotawczy
réwniez wskazat, ze termin prawa materialnego, przewidziany w art. 48 § 1 k.p.,
biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu do pracy i nie

podlega przywréceniu. Tym niemniej w niektdérych przypadkach, niezaleznych od



pracownika, przekroczenie terminu obliguje pracodawce do umozliwienia
pracownikowi wykonywania pracy. Wyrok Sgdu Rejonowego wydany w sprawie VI
P .../11 uprawomocnit sie 13 wrzesnia 2012 r. po godzinie 0.00, skoro do godziny
24.00 w dniu 12 wrzesnia 2012 r. pracodawca mogt ztozy¢é apelacje od tego
orzeczenia. W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy, stosujgc reguty wyznaczone
przez art. 111 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., prawidtowo obliczyt termin wynikajgcy z
art. 48 § 1 k.p i stwierdzit, ze uptyngt on w dniu 20 wrzesnia 2012 r. Zdaniem Sagdu
Okregowego, kwestia prawidtowosci obliczenia przez Sad Rejonowy uptywu
terminu, o ktérym stanowi art. 48 § 1 k.p., ma znaczenie drugorzedne w sytuacji,
gdy poza sporem pozostaje, ze pracownik w sposdb skuteczny oznajmit
pracodawcy swojg gotowos¢ do pracy dopiero w dniu 21 wrzesnia 2012 r. W tej
sytuacji, niezaleznie od sposobu liczenia terminu (od ustalenia, kiedy on uptynat:
19 czy 20 wrzesnia 2012 r.) nalezy podnies¢, ze pracownik zgtosit gotowos¢é do
pracy po uptywie terminu wynikajgcego z art. 48 § 1 k.p. Jednoczesnie Sad
Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze naruszenie przez
pracownika tego terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Dziatanie
pracownika polegajgce na wystaniu wiadomosci e-mail w dniu 20 wrzesnia 2012 r.
0 godz. 16.09, swiadczy o tym, ze dopiero woéwczas pracownik powzigt wiadomos¢é
0 prawomocnosci orzeczenia przywracajgcego go do pracy i uczynit wszystko, by w
mozliwie najszybszym terminie zgtosi¢ gotowos¢ do pracy. W tej sytuacji
pracownikowi nalezato sie wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy od 20
wrzednia 2012 r. do stycznia 2013 r.,, bo tuz po otrzymaniu od pracodawcy
informacji o odmowie ponownego zatrudnienia bez zbednej zwiloki wszczat
egzekucje w zakresie wykonania spoczywajgcego na pracodawcy obowigzku
dopuszczenia pracownika do pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego pracodawca wniost skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379
pkt 4 i art. 47 § 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 476 § 1 k.p.c. - przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
polegajgcej na rozpoznaniu sprawy w sktadzie jednego sedziego; 2) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1i art. 378 § 1 k.p.c. - przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow przedstawionych w apelacji, w tym



.catkowite pominiecie” zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.; 3) art. 48 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 111 § 2 k.c. i art. 300 k.p. oraz art. 363 § 1 k.p.c. - przez przyjecie, ze
wyrok przywracajgcy pracownika do pracy stat sie prawomocny w dniu 13 wrze$nia
2012 r., chociaz tego dnia nie nalezy uwzglednia¢ przy obliczaniu terminu
przewidzianego na zgtoszenie gotowosci do pracy; 4) art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - przez przyjecie, ze przyczyna niezgtoszenia przez
pracownika gotowos$ci do pracy w terminie ustawowym byta od niego niezalezna
oraz 5) art. 81 § 1 k.p. - przez jego zastosowanie, mimo ze stosunek pracy miedzy
pracodawcgy i pracownikiem nie zostat skutecznie reaktywowany, bo pracownik nie
zgtosit gotowosci do pracy w terminie wynikajagcym z art. 48 § 1 k.p., a nie
zachodzity przyczyny od niego niezalezne, ktore by usprawiedliwiaty przekroczenie
tego terminu. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pracodawca wywiodt w
szczegolnosci, ze ze wzgledéow celowosciowych i funkcjonalnych zasadnym jest
przyjecie tezy, ze sprawy o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci wyroku przywracajgcego pracownika do pracy powinny by¢ rozstrzygane w
sktadzie tawniczym. Z kolei, co sie tyczy trybu zgtaszania przez pracownika
gotowosci podjecia pracy w nastepstwie uprawomocnienia sie orzeczenia o
restytucji stosunku pracy, to w tym zakresie skarzgcy wywiodt, ze poczatek biegu
terminu siedmiodniowego przewidzianego dla pracownika na zgtoszenie sie do
pracy, wyznacza jedynie tres¢ art. 48 § 1 k.p. Z tej przyczyny nie jest zasadne
odwotywanie sie (na podstawie art. 300 k.p.) do regut obliczania terminu
ustanowionych w Kodeksie cywilnym, w tym do art. 112 k.c. Wedtug pracodawcy,
wydany w poprzedniej sprawie wyrok przywracajgcy pracownika do pracy
uprawomochnit sie z chwilg uptywu terminu do wniesienia apelacji, czyli 12 wrzesnia
2012 r. i w rezultacie to wiasnie od tej daty (12 wrzes$nia 2012 r. wigcznie) trzeba
liczy¢ bieg siedmiodniowego terminu na zgtoszenie gotowosci do pracy. Tak wiec
termin uptynat 19 wrzesnia 2012 r. Pracodawca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy. Natomiast w razie uwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutu
dotyczgcego pominiecia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji, pracodawca wnidst o uchylenie takze wyroku Sgdu Rejonowego w czesci



oddalajgcej powodztwo gtéwne i uwzgledniajgcej powodztwo wzajemne oraz
rozstrzygajgcej o kosztach procesu i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania.

Whniosek pracodawcy o rozpoznanie skargi na rozprawie zostat
umotywowany powotaniem sie na koniecznosC rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do nastepujgcych  kwestii:
,Czy przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego
powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, ktérym jest
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci prawomocny wyrok sgdu przywracajgcy
pracownika do pracy - rozpoznaje w pierwszej instancji sgd w sktadzie (Y) jednego
sedziego, czy tez sgd w sktadzie (Y) jednego sedziego jako przewodniczgcego i
dwoceh fawnikow?” oraz ,Czy do obliczenia wskazanego w art. 48 § 1 Kodeksu
Pracy terminu ,w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy” nalezy stosowac przepis
art. 111 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu Pracy, czy tez uznaé
nalezy, iz art. 48 § 1 Kodeksu Pracy w sposéb wyczerpujgcy reguluje kwestie
liczenia terminu na zgtoszenie przez pracownika gotowosci do pracy, a zatem brak
jest podstawy do odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisow Kodeksu
cywilnego?”.

W odpowiedzi na skarge pracownik wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba rozwazenia zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4 i art. 47 § 2 pkt 1 lit.
a w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 476 § 1 k.p.c. W jego uzasadnieniu pracodawca
zaprezentowat poglad kwestionujgcy jednoosobowy skiad sgdu orzekajgcego w tej
sprawie w pierwszej instancji. Wedtug skarzgcego, sktad Sgdu Rejonowego (bez
udziatu tawnikow) byt sprzeczny z prawem, co spowodowato niewaznosé
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Sagd Najwyzszy zwazyt, ze
zarzucone w skardze uchybienie Sadu odwotawczego polegajgce na

nieuwzglednieniu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
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stanowi (jako podstawa kasacyjna) ,zwykie” naruszenie prawa procesowego,
podlegajgce ocenie w ramach art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Skuteczno$é takiej
podstawy zalezy wiec od wykazania, ze wadliwos¢ proceduralna, jakiej dopuscit sie
Sad odwotawczy, mogta miec istotny wptyw na wynik sprawy, czyli wyrok Sadu
drugiej instancji. Pracodawca wprawdzie sformutowat w skardze zarzut obrazy
art. 386 § 2 k.p.c. (w powigzaniu z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c.), ale nie
wykazat, aby zarzucane Sgdowi odwotawczemu uchybienie, mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r.,
Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58, z glosg W. Broniewicza; z dnia 15 wrzes$nia
2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK
124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27 i z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX nr
817531 oraz postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr
445245; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605 i z dnia 23 lipca
2008 r., | UK 70/08, LEX nr 818577). Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, ze wiele przypadkdéw
niewaznosci zachodzacych przed sgdem pierwszej instancji, takze polegajgcych na
rozpoznaniu sprawy w sktadzie niewtasciwym, jest sanowanych w postepowaniu
apelacyjnym, a co za tym idzie traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sadu
pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych podstawach
kasacyjnych (por. uzasadnienia wyrokdw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2012 r., Il CSK 195/11; LEX nr 1162687 i z dnia 23 maja 2012 r., Il CSK 274/11,
OSNC 2013 nr 2, poz. 23).

Postepowanie toczgce sie w sprawie przed Sgdem Okregowym nie byto
dotkniete niewaznoscig (w szczegdlnosci Sad odwotawczy orzekat w skiadzie
zgodnym z art. 367 § 3 k.p.c.). Po jego zakonczeniu zapadto prawomocne
rozstrzygniecie co do istoty sporu (oddalajgce apelacje od orzeczenia oddalajgcego
powddztwo gtdwne i uwzgledniajgcego powodztwo wzajemne). Traci tym samym na
znaczeniu (nie jest usprawiedliwiong podstawg skargi) kasacyjny zarzut ,zwyktej”
obrazy prawa procesowego dotyczgcy niedostrzezenia przez Sgd Okregowy
niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym, o ktérej mowa w art. 379 pkt
4 k.p.c. Tym niemniej, nawigzujgc do postawionego przez pracodawce w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania problemu dotyczgcego
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ustalenia, jaki sktad sgdu pierwszej instancji (jednoosobowy, czy tawniczy), jest
wtasciwy w sprawie o pozbawienie wykonalnosci prawomocnego wyroku sgdowego
przywracajgcego pracownika do pracy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze analiza
przepisOw prawa procesowego okreslajgcych sktad sgdu orzekajgcego w sprawie o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego prowadzi do wnioskéw
odmiennych od formutowanych w skardze przez pracodawce. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze podstawowg regutg, wyznaczong przez art. 47 § 1 k.p.c., jest
rozpoznawanie w trybie procesowym w pierwszej instancji wszystkich spraw w
sktadzie jednoosobowym, o ile przepis szczegolny nie stanowi inaczej. Jednym z
wyjatkdw od tej zasady jest rozpoznawanie przez sgd w pierwszej instancji, w
sktadzie jednego sedziego i dwdch fawnikéw, spraw z zakresu prawa pracy o
ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i
przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy (art. 47 §
2 pkt 1 lit. a k.p.c.). Przepisy szczegdlne okreslajgce tryb wnoszenia powddztw
przeciwegzekucyjnych (art. 840 i nastepne k.p.c.) nie okreslajg, jaki sktad sadu jest
wiasciwy w tych sprawach. Obowigzujg wiec w nich przepisy ogolne stosowane w
postepowaniu rozpoznawczym, co odnosi sie takze do spraw z zakresu prawa
pracy. Powodztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.) nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy juz zakonczonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia i dlatego w oparciu o ten przepis nie jest prawnie mozliwa modyfikacja
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zawartego w uprzednim prawomocnym wyroku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r.,, Il PR 372/72, OSPiKA
1973 nr 11, poz. 222). Mozna przyjaé, ze takie powoddztwo jest przedmiotowo
czesciowo tozsame z rozstrzygnieciem, do ktdérego sie odnosi (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., I CKN 1051/99,
OSP 2002 nr 6, poz. 84, z glosg A. Marciniaka). Jednakze jego podstawe faktyczng
wyznacza zasadno$¢ i wymagalnos¢ obowigzku stwierdzonego tytutem
wykonawczym i powodztwo opozycyjne obejmuje tylko zdarzenia prawne zaistniate

po zamknieciu rozprawy w postepowaniu rozpoznawczym, ktdérych sad orzekajgcy
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nie moégt uwzgledni¢ po wydaniu wyroku. To oznacza, ze postepowanie wszczete
wniesieniem  powodztwa  przeciwegzekucyjnego, nie jest  kontynuacjg
postepowania, w ktorym zapadto orzeczenie bedace elementem tytutu
wykonawczego i jego przedmiot nie jest tozsamy z przedmiotem orzeczenia, do
ktérego sie odnosi (tak A. Marciniak w przywotanej glosie). Sprawy zainicjowane;j
powodztwem o pozbawienie wykonalnosci prawomocnego wyroku przywracajgcego
pracownika do pracy nie mozna wiec traktowac¢ jako kontynuacji (kolejnej fazy)
postepowania w sprawie dotyczgcej roszczenia o przywrocenie do pracy. Sprawa z
zakresu prawa pracy wszczeta z powoOdztwa pracodawcy o pozbawienie
wykonalnosci wyroku przywracajgcego pracownika do pracy na poprzednich
warunkach (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.) nie jest wiec
sprawg o przywrocenie do pracy w rozumieniu art. 47 § 2 pkt 1 lit.a k.p.c. Sad
Najwyzszy nie podziela przy tym pogladu przedstawionego w skardze kasacyjnej
(czesciowo wywodzonego z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2013 r., Il PZP 2/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 17), ze o rodzaju
(przedmiocie) sprawy z zakresu prawa pracy (o ktérym mowa w art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c.) decyduje ,istota sporu”. W peini natomiast zgadza sie z argumentacjg
przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2016 r., Il PZP 10/16 (LEX nr 2147244), ze w tym zakresie przesagdzajgce
znaczenie ma okreslona w pozwie tre$¢ zgdania (art. 187 § 1 k.p.c.), a nastepnie
rozstrzygniecie sadu o tym zgdaniu (art. 325 k.p.c.) i wynikajgce z tego skutki
wyroku w zakresie zwigzania z art. 365 § 1 k.p.c. i powagi rzeczy osadzonej
(art. 366 k.p.c.). Oznacza to, ze sprawe z powoddztwa pracodawcy o pozbawienie
wykonalnosci wyroku przywracajgcego pracownika do pracy na poprzednich
warunkach (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 k.p.) sad pierwsze;j
instancji rozpoznaje w skfadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), a nie w
skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.). Majac to
na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sprawa zostata rozpoznana przez Sad
Rejonowy we wtasciwym sktadzie (bez udziatu fawnikéw), a wiec sktad orzekajgcy
tego Sadu nie byt sktadem sprzecznym z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. (postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji nie byto dotkniete

niewaznoscig).
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Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c.) jest pozbawiony racji, bo z pisemnych motywéw
rozstrzygniecia objetego skargg kasacyjng jasno wynika, jaka byta podstawa
faktyczna oraz prawna wyrokowania Sgdu odwotawczego. W szczegolnosci Sgd
Okregowy wyjasnit, ze podtrzymat w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,
przyjmujac je za wiasne oraz ze zaaprobowat ocene prawng tego Sgdu. Wobec
tego zbedne bytoby drobiazgowe rozwazanie przez Sad odwotawczy kazdego
zarzutu apelacyjnego z osobna. W zwigzku z tym nietrafny w szczegolno$ci jest
zarzut, ze w uzasadnieniu zaskarzonego skargg wyroku ,catkowicie pominieto”
odniesienie sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sg takze usprawiedliwione powofane w skardze zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Zgodnie z art. 48 § 1 k.p., pracodawca moze odmowic
ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy
nie zgtosit on gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. W orzecznictwie zwraca
sie uwage, ze poczatek siedmiodniowego okresu przewidzianego w tym przepisie
na zgtoszenie gotowosci do pracy trzeba liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia reaktywujgcego stosunek pracy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP
1976 nr 9, poz. 187; PiP 1979 nr 1, s. 171, z glosg W. Uziaka; PiP 1977 nr 7, s.
166, z glosg K. Kolby; NP 1978 nr 2, s. 318, z glosg T. Liszcz; OSPiKA 1978 nr 6,
poz. 103, z glosg K. Korzana; Gospodarka-Administracja Panstwowa 1987, poz.
16, z komentarzem H. Starczewskiego). Bowiem dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie takiego orzeczenia aktualizuje sie po stronie pracodawcy obowigzek
zatrudnienia (dopuszczenia do pracy) pracownika, wobec ktérego nastgpita
restytucja stosunku pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1977 r., | PZP 3/77, OSNCP 1977 nr 9, poz. 163). Jakkolwiek orzeczenie o
przywroceniu do pracy nie podlega wykonaniu w czeéci, w jakiej reaktywuje
uprzednio rozwigzany stosunek pracy, to jednak zawiera ono potwierdzenie
obowigzku umozliwienia pracownikowi wykonywania pracy, pod rygorem wszczecia
egzekucji $wiadczen niepienieznych (art. 1050 k.p.c.). Trzeba jednak zastrzec,

ze wykonanie takiego orzeczenia jest uzaleznione od ustalenia faktu
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prawotworczego, ze pracownik zgtosit gotowos¢ podijecia pracy w ciggu 7 dni od
przywrécenia do pracy lub przekroczenie tego terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od pracownika.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, przy ustalaniu zachowania terminu 7 dni z
art. 48 § 1 k.p., nie stosuje sie przepiséw Kodeksu cywilnego okreslajgcych sposéb
liczenia termindéw (art. 111 k.c. przez odestanie zawarte w art. 300 k.p.). Regulacja
zawarta w art. 48 § 1 k.p. jest bowiem zupetna (ma charakter wyczerpujacy). Nie
ma przy tym potrzeby odwotywania sie autonomicznego w prawie pracy sposobu
ustalania okresow, od ktorych zalezy nabywanie uprawnien pracowniczych
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., | PZP 16/91, OSNCP
1992 nr 1, poz. 10 oraz wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 47/96, OSNAPIUS
1997 nr 17, poz. 310 i postanowienie z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX
nr 585777). Brak podstaw do siegania po odpowiednie przepisy prawa cywilnego
okreslajgce sposoéb liczenia termindw prawa materialnego przy stosowaniu art. 48 §
1 k.p. dotyczy zwtaszcza art. 111 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jesli poczatkiem
terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 632) trafnie przyjeto, ze okres siedmiodniowy z art. 48
§ 1 k.p., powinien bycC liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o
przywréceniu do pracy, gdyz dopiero z tg datg nastepuje ,przywrécenie do pracy”
(restytucja stosunku pracy). Przed uprawomocnieniem sie orzeczenia pracownik
nie jest jeszcze przywrécony do pracy. W tej ptaszczyznie istotne znaczenie ma
wiec ustalenie dnia, w ktérym dochodzi do uprawomocnienia sie wyroku
przywracajgcego do pracy. Pierwszym dniem, w ktérym pracownik moze zgtosi¢
gotowos¢ do pracy, jest dzien nastepny po dniu, z uptywem ktérego nastgpito
uprawomocnienie sie wyroku i to jest to pierwszy dzieh biegu siedmiodniowego
terminu z art. 48 § 1 k.p. Z przepisu tego wynika wiec, ze od tego dnia nalezy liczy¢
,W ciggu” termin 7 dni a to oznacza zupetnosc¢ regulacji prawnej tego terminu.

Z art. 48 § 1 k.p. wynika tez, ze nawet przekroczenie wskazanego w nim
terminu 7 dni nie zawsze uprawnia pracodawce do odmowy dopuszczenia

pracownika do pracy. Niezgtoszenie sie pracownika do pracy w czasie, o ktérym
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mowa w art. 48 § 1 k.p., oznacza, ze pracownik powinien wykazac¢, ze uchybienie
terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2008 r., || PK 104/07, LEX nr 442870). Za takg zas przyczyne
uwaza sie w szczegolnosci niepowiadomienie pracownika przez jego petnomocnika
procesowego o wyroku przywracajgcym do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2005 r., Il PK 358/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 87). Za przyczyne
przekroczenia terminu niezalezng od pracownika nalezy uzna¢ w szczegodlnosci
trudnos¢ w ustaleniu daty uprawomocnienia sie wyroku, gdy nastepuje ono z datg
uptywu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia liczonego od doreczenia odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem stronie pozwanej (uzasadnienie przywotanego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97).

Z okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie wynika, ze podstawg
przywrocenia pracownika do pracy byt wyrok Sgadu pierwszej instancji, ktéry - w
nastepstwie niewniesienia apelacji przez pracodawce po doreczeniu mu odpisu
sentencji wyroku z uzasadnieniem - uprawomocnit sie z dniem 12 wrzesnia 2012 r.,
czyli dzien 13 wrzesnia 2012 r. byt pierwszym dniem, w ktéorym po
uprawomocnieniu sie wyroku pracownik mogt zgtosi¢ gotowos¢ podijecia pracy. Ta
wtasnie data jest miarodajna przy dokonywaniu oceny, czy pracownik zgtosit
gotowos¢ do pracy ,w ciagu 7 dni od przywrocenia do pracy”. Oznacza to, ze okres
zgtoszenia gotowosci do pracy obejmowat dni od 13 wrzesnia 2012 r. do dnia 19
wrzesnia 2012 r. (cigg siedmiu dni). W sprawie ustalono, ze pracownik w dniu 20
wrzesnia 2012 r. w godzinach popotudniowych (o 16.09) wystat pracodawcy maila
w ktérym oznajmit gotowos¢ niezwlocznego podjecia pracy oraz ze nazajutrz
(21 wrzednia 2012 r.) rankiem (ok. 8.00) zjawit sie osobiscie w biurze celem
wyznaczenia mu zadan stuzbowych. Przy takich ustaleniach faktycznych,
wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), pracownik nie zgtosit
sie do pracy ,w ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy”, ale juz po uptywie tego
okresu. Tym niemniej, zwazywszy na szczegolne okolicznosci, jakie towarzyszyty
uprawomochnieniu sie orzeczenia Sgdu Rejonowego (oczekiwanie przez pracownika
na informacje, czy pracodawca po otrzymaniu odpisu wyroku z uzasadnieniem
ztozyt apelacje do Sadu Okregowego w terminie ustawowym), nalezy uznac,

ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.
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Trzeba bowiem zwazy¢, ze dopiero w dniu 21 wrzesnia 2012 r. zostata urzedowo
(przez wydanie stosownego zarzgdzenia) poswiadczona data uprawomocnienie sie
wyroku Sadu pierwszej instancji z dniem 12 wrzesnia 2012 r. Przed wydaniem tego
zarzadzenia ocena, kiedy uprawomocnit sie wyrok Sgdu Rejonowego z 22 czerwca
2012 r. nie byta oczywista w sytuacji, gdy pracodawca w wnioskowat o doreczenie
mu odpisu sentencji orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a wiec mogt ztozyc¢
apelacje. Majgc zatem na wzgledzie catoksztatt okoliczno$ci, jakie towarzyszyty
uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego do pracy, nalezy stwierdzi¢, ze
przekroczenie przez pracownika terminu z art. 48 § 1 k.p., byto od niego niezalezne
(przy uwzglednieniu wymagania zachowania nalezytej starannosci). Wobec tego
pracodawca nie mégt odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, a wiec zarzut
naruszenia art. 48 § 1 k.p. (powotany przez skarzgcego w powigzaniu z innymi
przepisami prawa materialnego) okazat sie by¢ nieusprawiedliwiony.

Poniewaz pracodawca - mimo prawomocnego wyroku przywracajgcego
pracownika do pracy - odméwit ponownego zatrudnienia pracownika, a pracownik
wyrazat gotowosc¢ do niezwlocznego podjecia obowigzkow stuzbowych, to nie jest
takze zasadny zarzut naruszenia art. 81 § 1 k.p. Pracownikowi nalezato sie od
pracodawcy wynagrodzenie za prace, pomimo faktycznego jej niewykonywania, bo
w doznat przeszkdd w jej swiadczeniu z przyczyn obcigzajgcych pracodawce.

Ostatecznie wszystkie zarzuty kasacyjne okazaty sie nieuzasadnione. Sad
Najwyzszy oddalit wiec skarge kasacyjna, wyrokujac na podstawie art. 398 k.p.c. i
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804
ze zm.).

Skarga - mimo wniosku pracodawcy - nie zostata rozpoznana na rozprawie,
ale na posiedzeniu niejawnym, bo (jak wyzej wyjasniono) w sprawie nie zachodzita

konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, jakie zostato
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sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

kc



