Sygn. akt Il PK 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa K.D., MW., M.D., E.J., |.D.i AK.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w P.

o ustalenie, wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

skarg kasacyjnych: powodki E.J. i powodki I.D. oraz skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Pa .../14,

1. oddala skargi kasacyjne powédek E. J. i I.D.,

2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, I, lll a), Il b), lll e) oraz w
odniesieniu do powodow MM\W., M. D., A. K.i KD.wpktIViViw
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi

Okregowemu w P..

UZASADNIENIE



Powdd K.D. domagat sie ustalenia, ze od 20 stycznia 2010 r. przystuguje mu
wynagrodzenie w szdstej stawce awansowej oraz zasgdzenia roznicy pomiedzy
wynagrodzeniem w stawce pigtej a széstej wraz z odsetkami ustawowymi;
ewentualnie na wypadek uwzglednienia zarzutu przedawnienia roznicy pomiedzy
wynagrodzeniem w stawce pigtej a szOstej za okres od kwietnia 2011 r. do marca
2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi. Wskazat, ze otrzymat nominacje na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w P. 19 stycznia 2005 r. Z dniem 1
stycznia 2009 r. jego wynagrodzenie ustalono w stawce pigtej, a 1 stycznia 2014 r.
w stawce széstej. Zdaniem powoda, w zwigzku z art. 91a § 3 ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, ustalenie wynagrodzenia w stawce szdstej powinno
nastgpi¢ z dniem 19 stycznia 2010 r.

Powddka M.W. domagata sie ustalenia, ze od 1 listopada 2010 r. przystuguje
jej wynagrodzenie w szostej stawce awansowej oraz zasgdzenia roznicy pomiedzy
wynagrodzeniem w stawce pigtej a szdstej za okres od 1 listopada 2010 r. do 31
grudnia 2013 r. oraz pomiedzy wyptaconymi trzynastkami, wraz z ustawowymi
odsetkami. Wskazata, ze otrzymata nominacje na stanowisko sedziego Sagdu
Okregowego w P. 19 kwietnia 2005 r., z dniem 1 stycznia 2009 r. ustalono jej
wynagrodzenie w stawce pigtej, a 1 stycznia 2014 r. w stawce szostej. Zdaniem
powddki, w zwigzku z art. 91a § 3 i 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, okreslenie jej wynagrodzenia w stawce szdstej powinno nastgpic z
dniem 1 listopada 2010 r.

Powodka A.K. domagata sie ustalenia, ze od 30 listopada 2011 r.
przystuguje jej wynagrodzenie w szostej stawce awansowej oraz zasgdzenia
réznicy pomiedzy wynagrodzeniem w stawce pigtej a széstej za okres od 30
listopada 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. i roznic pomiedzy wyptaconymi
trzynastkami, wraz z odsetkami ustawowymi. Wskazata, ze otrzymata nominacje na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w P. 19 stycznia 2005 r. Z dniem 1
stycznia 2009 r. ustalono jej wynagrodzenie w stawce pigtej, a 1 stycznia 2014 r. w
stawce szostej. Zdaniem powddki, w zwigzku z art. 91a § 3 i 5 ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, ustalenie wynagrodzenia w stawce szdstej powinno

nastgpic¢ z dniem 30 listopada 2011 r.



Powddka E.J. domagata sie ustalenia, ze od 16 listopada 2012 r. przystuguje
jej wynagrodzenie w stawce awansowej szostej oraz zasgdzenia réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem w stawce pigtej a szostej za okres od 16 listopada 2012 r. do 31
grudnia 2013 r. oraz roznic pomiedzy wyptaconymi trzynastkami, wraz z odsetkami
ustawowymi. Wskazata, ze otrzymata nominacje sedziego Sgdu Okregowego w P.
14 stycznia 2008 r. Z dniem 1 stycznia 2009 r. ustalono jej wynagrodzenie w
stawce pigtej, a z dniem 1 stycznia 2014 r. w stawce szostej. Zdaniem powddki, w
zwigzku z art. 91a § 3 i 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
okreslenie jej wynagrodzenia w stawce szoOstej powinno nastgpi¢c z dniem 16
listopada 2012 r.

Powoddka M.D. domagata sie ustalenia, ze od 17 grudnia 2011 r. przystuguje
jej wynagrodzenie w stawce awansowej szOstej oraz zasgdzenia réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem w stawce pigtej a széstej za okres od 17 grudnia 2011 r. do 31
grudnia 2013 r. i roznic pomiedzy wyptaconymi trzynastkami, wraz z odsetkami
ustawowymi. Wskazata, ze otrzymata nominacje na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w P. 27 kwietnia 2006 r. Z dniem 1 stycznia 2009 r. ustalono jej
wynagrodzenie w stawce pigtej, a 1 stycznia 2014 r. w stawce szOstej. Zdaniem
powodki, w zwigzku z art. 91a § 3 i 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, okreslenie wynagrodzenia w stawce szostej powinno nastgpi¢ z
dniem 17 grudnia 2011 r.

Powddka |.D. domagata sie ustalenia, ze od 21 pazdziernika 2010 r.
przystuguje jej wynagrodzenie w stawce awansowej szOstej oraz zasgdzenia
rébwnicy pomiedzy wynagrodzeniem w stawce pigtej a szostej za okres od 21
pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz réznic pomiedzy wyptaconymi
trzynastkami, wraz z ustawowymi odsetkami. Wskazata, ze otrzymata nominacje na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w P. 8 stycznia 2008 r. Z dniem 1 stycznia
2009 r. ustalono jej wynagrodzenie w stawce piatej, z dniem 1 stycznia 2014 — w
stawce széstej. Zdaniem powodki, zgodnie z art. 91a § 3 i 5 ustawy — Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych, okreslenie wynagrodzenie w stawce szdstej powinno
byto nastgpi¢ z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 19 sierpnia 2014 r. orzekt: (-) w zakresie

powddztwa K.D.: ustalit, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w



szOstej stawce awansowej od 1 listopada 2010 r. (pkt 1); zasadzit na rzecz powoda
kwote 21.456,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi (pkt 2); zasadzit na rzecz
powoda odsetki ustawowe od kwoty 26.720,40 zt od 20 sierpnia 2014 r. do dnia
zapfaty (pkt 3); umorzyt postepowanie w odniesieniu do roszczenia objetego pkt. 1
wyroku co do daty 19 stycznia 2010 r. (pkt 4); w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit (pkt 5); nadat wyrokowi w zakresie pkt. 1-2 rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 11.397,70 zt (pkt 6); (-) w zakresie powodztwa M.W.: ustalit,
ze od 1 listopada 2010 r. przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze w szoéstej
stawce awansowej (pkt 7); zasadzit na jej rzecz kwote 21.390,84 zt wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt 8), w pozostaltym zakresie powodztwo oddalit ( pkt 9),
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 10) w zakresie pkt. 8 nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci 11.397,70 zt (pkt 11);
(-) w zakresie powoddztwa M.D.: ustalit, ze powddce przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze w szostej stawce awansowej od 17 grudnia 2011 r. (pkt 12); zasgdzit na
jej rzecz 15.907,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 13); rozstrzygnat o
kosztach zastepstwa procesowego (pkt 14); w zakresie pkt. 13 nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.397,70 zt (pkt 15); (-) w zakresie
powodztwa E.J.: ustalit, ze przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze w szostej
stawce awansowej od 16 listopada 2012 r. (pkt 16); zasgdzit na jej rzecz 9.091,77
zt wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 17); rozstrzygnat o kosztach zastepstwa
procesowego (pkt 18); w zakresie pkt. 17 nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do wysokosci 11.397,70 zt (pkt 19); w zakresie powddztwa A.K.:
ustalit, ze od 30 listopada 2011 r. przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze w
szOstej stawce awansowej (pkt 20); zasadzit na jej rzecz 16.841,11 zt wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt 21); rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego
(pkt 22); w zakresie pkt. 21 nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 11.397,70 zt (pkt 23); (-) w zakresie powddztwa 1.D.: ustalit, Zze przystuguje jej
wynagrodzenie zasadnicze w szostej stawce awansowej od 21 pazdziernika 2010 .
(pkt 24); zasadzit na rzecz powodki kwote 21.361,99 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 25); w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 26); rozstrzygnat
o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 27), w zakresie pkt 25 nadat wyrokowi

rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci 11.397,70 zt (pkt 28).



Sad pierwszej instancji podkreslit, ze pomiedzy stronami nie byly sporne
okolicznosci dotyczgce okresu zatrudnienia powododw na poszczegolinych
stanowiskach sedziowskich i wysokos¢ faktycznie wyptaconych im z tego tytutu
przez pozwanego wynagrodzen. Przedmiotem sporu byt ustalenie daty, od ktorej
powodom nalezaly sie wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z szostej stawki
awansowej. Sad wskazat, ze na podstawie ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
nowelizujgcej ustawe - Prawo o ustroju sgdow powszechnych wprowadzono
art. 91a. Przepis art. 10 ustawy nowelizujgcej zawiera przepisy porzadkujgce
wysokos$¢ wynagrodzen sedzidw na dzien 1 stycznia 2009 r. - tj. z tym dniem
wynagrodzenie sedziéw sgdéw rejonowych okresla sie w stawkach od pierwszej do
czwartej, sedzidow sgddéw okregowych w stawkach od czwartej do siodmej, a
wynagrodzenie sedzidow sgdéw apelacyjnych w stawkach od siédmej do dziewigtej,
wedtug zasad okreslonych w ust. 2-4 tego przepisu. Sad wskazat, dalej, ze zasada
przewidujgca okreslenie wyzszej stawki wynagrodzenia zostata zawarta w art. 91a
§ 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (u.s.p.), zgodnie z ktorym
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat na danym stanowisku sedziowskim. Zdaniem Sadu
istotne znaczenie dla zastosowania powyzszych zasad ma art. 91a § 5 u.s.p.,
zgodnie z ktérym sedziemu, ktoremu z chwilg objecia stanowiska w sadzie
okregowym przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo
piatej, a takze sedziemu, ktéremu z chwilg objecia stanowiska w sagdzie
apelacyjnym przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce siédmej albo
O0smej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce
bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposrednio
nizszym, w ktérym sedziemu przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szostej albo siodmej. Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze powdd K.D. trafnie wywodzit, ze skoro otrzymat nominacje na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w P. 19 stycznia 2005 r., to zgodnie z art. 91a § 3
u.s.p. ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w stawce szoOstej powinno byto
nastgpi¢ po uptywie pieciu lat od tej daty, a nie z dniem 1 stycznia 2014 r. Sad
stwierdzit, ze powddce M. W. od 1 listopada 2000 r. przystugiwata trzecia stawka w

Sadzie Rejonowym (staz pracy 10-15 lat), jednoczesnie zaczat biec okres pracy



zmierzajgcy w Kkierunku osiggniecia stawki czwartej awansowej w sadzie
rejonowym. Z momentem nominacji na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego,
tj. z dniem 19 kwietnia 2005 r. powodce przystugiwato wynagrodzenie w stawce
czwartej awansowej. Zdaniem Sadu, na podstawie art. 91a § 5 u.s.p. do
piecioletniego stazu, o ktérym mowa w art. 91a § 3 u.s.p., powddce powinien
zosta¢ zaliczony okres 4 lat 5 miesiecy i 18 dni - okres pracy na stanowisku
nizszym w Sadzie Rejonowym, za ktory nalezata sie stawka trzecia.
W konsekwencji powyzszego, powddce od 1 listopada 2005 r. przystuguje
wynagrodzenie wedtug pigtej stawki awansowej, a od 1 listopada 2010 r. wedtug
szostej stawki awansowej. Powddce E. J. od 16 listopada 2007 roku przystugiwata
czwarta stawka awansowa (staz pracy 15-20 lat). Jednoczes$nie zaczat biec okres
pracy zmierzajgcy w kierunku osiggniecia piatej stawki awansowej. Powoddka
otrzymata nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego 14 stycznia 2008
r. Zdaniem Sadu, na podstawie art. 91a § 5 u.s.p., do piecioletniego stazu, o ktérym
mowa w art. 91a § 3 u.s.p., powddce powinien zostaC zaliczony okres 4 lat 4
miesiecy i 10 dni, czyli okres pracy na stanowisku nizszym w Sgdzie Rejonowym,
za ktéry nalezata sie stawka czwarta. W konsekwencji powodce od 16 listopada
2012 r. przystuguje wynagrodzenie wedtug szostej stawki awansowej. Powddce M.
D. od 17 grudnia 2001 r. przystugiwata stawka trzecia w Sgdzie Rejonowym (staz
pracy 10-15 lat). Jednoczesnie zaczgt biec okres pracy zmierzajgcy w kierunku
osiggniecia czwartej stawki awansowej w Sadzie Rejonowym. Z momentem
nominacji na stanowisko sedziego Sadu Okregowego, tj. 27 kwietnia 2006 r.
powddce przystugiwato wynagrodzenie w czwartej stawce awansowej. W zwigzku z
powyzszym zdaniem Sadu, na podstawie art. 91a § 5 u.s.p. do piecioletniego stazu,
o ktorym mowa w art. 91a § 3 u.s.p., nalezalo powddce zaliczy¢ okres 4 lat 4
miesiecy i 10 dni, czyli okres pracy na stanowisku nizszym w Sgdzie Rejonowym,
za ktéry nalezata sie stawka trzecia. W konsekwencji, zdaniem Sgdu, powddce od
17 grudnia 2006 r. przystuguje wynagrodzenie wedtug pigtej stawki awansowej, zas
od 17 grudnia 2011 r. - wedtug szdstej stawki awansowej. Powddce |. D. od 21
pazdziernika 2005 r. przystugiwata stawka czwarta w Sgdzie Rejonowym (staz
pracy 15-20 lat). Jednoczesnie zaczat biec okres pracy zmierzajgcy w kierunku

osiggniecia piagtej stawki awansowej w Sgdzie Rejonowym. Z momentem nominacji



na stanowisko sedziego Sadu Okregowego, tj. 8 stycznia 2008 r. powddce
przystugiwato wynagrodzenie w szdstej stawce awansowej. Na podstawie art. 91a
§ 5 u.s.p. do piecioletniego stazu, o ktorym mowa w art. 91a § 3 u.s.p., nalezato
powddce zaliczyC okres 2 lat 2 miesiecy i 18 dni, czyli okres pracy na stanowisku
nizszym w Sadzie Rejonowym, za ktoéry nalezata sie stawka czwarta.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, powddce od dnia 21 pazdziernika 2010 r.
przystuguje wynagrodzenie wedtug széstej stawki awansowej. Powodce A. K. od 30
listopada 2001 r. przystugiwata stawka czwarta w Sgdzie Rejonowym (staz pracy
15-20 lat). Jednoczesnie zaczgt biec okres pracy zmierzajgcy w kierunku
osiggniecia pigtej stawki awansowej w Sgdzie Rejonowym. Z momentem nominacji
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego, tj. 8 stycznia 2008 r. powddce
przystugiwato wynagrodzenie w czwartej stawce awansowej. Na podstawie art. 91a
§ 5 u.s.p. do piecioletniego stazu, o ktérym mowa w art. 91a § 3 u.s.p., nalezato
powodce zaliczy¢€ okres 1 roku 1 miesigca i 18 dni, czyli okres pracy na stanowisku
nizszym w Sadzie Rejonowym, za ktory nalezata sie stawka czwarta. W
konsekwencji, zdaniem Sadu, powddce od 30 listopada 2006 r. przystuguje
wynagrodzenie wedtug pigtej stawki awansowej, zas od 30 listopada 2011 r.
wedtug szoéstej stawki awansowej. Sgd Rejonowy uwzglednit podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczen i uznat, ze sposréd objetych pozwami
roszczen o wynagrodzenia ulegty przedawnieniu roszczenia: powddki M.W. za
miesigce do lutego 2011 r., powddki I.D. za miesigce do lutego 2011 r. Sad
Rejonowy, w przypadku powoda K.D., w zwigzku z zarzutem przedawnienia,
uwzglednit zgtoszone przez powoda roszczenie ewentualne jego powodztwa.
Wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie, w jakim Sad uwzglednit powodztwa
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zaskarzyt pozwany. Zarzucit
niezastosowanie art. 8 oraz art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, a w konsekwencji btedng
wykfadnie art. 91a - w szczegodlnosci § 3 oraz 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych poprzez zastosowanie art. 91a w odniesieniu do stanu faktycznego
obejmujgcego okres sprzed jego obowigzywania, tj. sprzed 1 stycznia 2009 r.,
wbrew zasadzie nieretroaktywnosci. W zakresie pkt. 1 wyrok Sadu Rejonowego

zaskarzyt powodd K.D., domagajgc sie jego zmiany w ten sposéb, ze wskazang tym



punkcie date ,1 listopada 2010 r.” zastgpi¢ datg ,20 stycznia 2010 r.”, nadajgc temu
punktowi brzmienie ,ustala, ze od dnia 20 stycznia 2010 r. przystuguje powodowi K.
D. wynagrodzenie zasadnicze w VI stawce awansowej’. Apelujgcy zarzucit
naruszenie art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na sprzecznosci
sentencji wyroku z jego uzasadnieniem.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r., uwzgledniajgc apelacje
powoda K.D. zmienit zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 1 w ten sposéb, ze w
miejsce ,1 listopada 2010 r.” wpisano ,20 stycznia 2010 r.” (pkt 1); oddalit apelacje
pozwanego w odniesieniu do powoda K.D. (pkt II); zmienit pkt. 8, 13, 16, 17, 21, 24,
25 zaskarzonego wyroku (pkt Il odpowiednio ppkt. a, b, c, d, e, f, g); oddalajagc
apelacje pozwanego w pozostatej czesci (pkt 1V); rozstrzygajgc o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt V). Sgd Okregowy uznat za prawidtowe, a tym
samym wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy. Wskazat, ze
spor pomiedzy stronami dotyczyt wyktadni i wtasciwego zastosowania art. 91a § 3 i
5 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 133, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 56, poz. 459), przy uwzglednieniu art. 8 i 10 ustawy nowelizujgcej. Sad
przypominat, ze bezposrednio przed nowelizacjg z 2009 r. wynagrodzenie
zasadnicze sedzidw stanowito wielokrotno$¢ kwoty bazowej — réznej dla stanowisk
w sgdach rejonowych, okregowych i apelacyjnych; byto ustalane w stawce
podstawowej, pierwszej albo drugiej stawce awansowej wtasciwej dla stanowiska w
sgdzie okreslonego szczebla. Sprawa podwyzszenia wynagrodzenia do kolejnej
stawki byta o tyle jasna, ze prawo do wynagrodzenia w wyzszej stawce zalezato
wylgcznie od stazu pracy na danym stanowisku, a nie od ogdlnego stazu pracy,
przy czym wynagrodzenie ulegato podwyzszeniu do pierwszej stawki awansowej po
5 latach pracy na danym stanowisku, do drugiej stawki po kolejnych 5 latach od
uzyskania przez sedziego stawki pierwszej awansowej. Wcze$niej awanse
nastepowaty odpowiednio po 7 i 14 latach. Nowelizacjg z 20 marca 2009 r.
zlikwidowano poprzedni system wynagrodzenia sedziego oparty o model trzech
stawek awansowych w sagdzie kazdego szczebla, wprowadzajg dziesieC roznych

stawek wynagrodzenia zasadniczego, uzalezniony od stazu pracy — ogdélnego (ale



tylko dla niektérych sedziéw) lub na okreslonym stanowisku. W zwigzku z czym
koniecznym stato sie jednorazowe dostosowanie wynagrodzen sedzidow do nowego
modelu, czemu stuzyt art. 10 ustawy nowelizujgcej. Stawke wynagrodzen
zasadniczych sedziéw ustalano uwzgledniajgc staz pracy danego sedziego na
stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli byto to korzystniejsze -
staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach
sedziowskich lub prokuratorskich (ogdlny staz pracy). Ta druga opcja nie dotyczyta
jednak sedziéw, ktérzy zajmowali stanowisko w sgdzie okregowym i w sadzie
apelacyjnym 10 lat i wiecej. W rozpatrywanej sprawie niespornym byto, ze na
skutek zabiegu okreslonego w art. 10 ustawy nowelizujgcej, z dniem 1 stycznia
2009 r. wynagrodzenie kazdego z powodow jako sedziego sgdu okregowego
okreslono w stawce pigtej, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ustawy nowelizujgce;.
Ustalenie wynagrodzenia - zgodnie z zasadami wskazanymi w ww. art. 10 - nie
weditug stazu stanowiskowego, ale ogodlnego umozliwito zréwnanie wynagrodzen
sedziéw sgdu okregowego, ktdérzy awansowali do sgdu okregowego tuz przed 2009
r. a mieli staz ogdlny ponad 15 lat z sedziami, ktorzy awansowali wczesniej (nawet
bez mata 10 lat wczesniej) i w dodatku majg staz ogdlny diuzszy niz 15 lat. Sad
Okregowy podkreslit, ze w tej sprawie spor pomiedzy stronami nie dotyczyt jednak
ustalenia stawek wynagrodzenia na dzieh 1 stycznia 2009 r., lecz tego, kiedy kazdy
z powoddéw uzyskat awans do szdéstej stawki wynagrodzenia. Strony byty zgodne
jedynie co do tego, ze nastgpi¢ to powinno po 5 latach pracy, jednak zdaniem
pozwanego okres ten nalezy liczy¢ od dnia 1 stycznia 2009 r., tj. od daty
obowigzywania nowych regulacji ptacowych, zdaniem powoda K.D. - od daty
uzyskania awansu na stanowisko sedziego sgadu okregowego, zdaniem
pozostatych powodek okres ten nalezato liczy¢ od daty ustalenia ostatniej stawki w
sgdzie rejonowym. Sgdowi Okregowemu znany byt z urzedu fakt, ze stanowisko
pozwanego tylko w tej sprawie jest konsekwentne, w odniesieniu do innych sedziéw
— pracownikow Sgdu Okregowego w P., ktorzy objeli swoje stanowiska przed 1
stycznia 2009 r. pozwany zastosowat zasade liczenia 5-letniego okresu
uprawniajgcego do nabycia kolejnej stawki awansowej od daty uzyskania nominacji
do sadu okregowego. Zdaniem Sagdu drugiej instancji z literalnego brzmienia

przepisu art. 91a § 5 u.s.p. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze znajduje on
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zastosowanie do wszystkich sedziow, bez wzgledu na to, kiedy uzyskali nominacje
do sgdu wyzszego rzedu oraz bez wzgledu na to jakg stawke wynagrodzenia jako
ostatnig pobierali w sgdzie nizszego rzedu, jesli tylko w dacie przyznania tej stawki
spetili wymaog ogdlnego stazu pracy mieszczgcego sie w przedziale 10-15 lat z
zaliczeniem okresu asesury (wymoég ustawowy przyznania aktualnej stawki
trzeciej). W ocenie Sgdu nie ulega watpliwosci, ze zadnemu z powoddéw z chwilg
objecia stanowiska w sgdzie okregowym (czyli w dacie nominacji) nie przystugiwato
wynagrodzenie w stawce piatej, poniewaz wowczas takie stawki nie obowigzywaty.
Z tego tez wzgledu Zzaden z powodow w sgdzie rejonowym nie pobierat
wynagrodzenia w stawce czwartej. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, art. 91a § 5
u.s.p. nie upowaznia do zaliczania stazu pracy, podczas ktorego sedziemu
przystugiwato wynagrodzenie odpowiadajgce obecnemu wynagrodzeniu w stawce
trzeciej lub czwartej. Wskazujgc dalej na art. 8 ustawy nowelizujgcej wyznaczajgcy
date poczatkowg obowigzywania nowych przepiséw (tj. od 1 stycznia 2009 r.), Sad
stwierdzit, ze awans pftacowy sedziow sgdu okregowego, ktérzy stanowisko to
zajmowali przed 1 stycznia 2009 r. jest uregulowany tylko i wytgcznie w art. 91a § 3
u.s.p., a art. 91a § 5 u.s.p. do takich sedziow jak powodowie nie ma w ogole
zastosowania. Zdaniem Sadu analiza art. 8 i art. 10 ustawy nowelizujgcej oraz
art. 91a § 5 u.s.p. prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe przeliczanie
wynagrodzenia sprzed 2009 r. na nowe stawki na potrzeby zastosowania innych
przepisow i po dniu 1 stycznia 2009 r. Taki kierunek wyktadni zaprezentowat
réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale z 5 pazdziernika 2012 r., w sprawie | PZP 2/12
odnoszgcej sie do unormowan ustawy o prokuraturze i zastosowanych w niej
rozwigzan identycznych z rozwigzaniami zastosowanymi dla sedzidw. Sad
podkreslit, ze instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach az do
dziesigtej zostata wprowadzona dopiero ustawg z marca 2009 r., z mocg od 1
stycznia 2009 r., nie znaty jej natomiast normy poprzednich ustaw regulujgcych
wynagrodzenie prokuratoréw, ktére ewentualnie operujg pojeciem stawki
podstawowej i pierwszej, drugiej awansowej. W konsekwencji Sgd drugiej instancji
stwierdzit, ze tylko sedziom, ktérzy otrzymali nominacje do sgdu okregowego po
dniu 1 stycznia 2009 r. mozna wliczy¢ do 5-letniego okresu, od uptywu ktoérego

zalezy nabycie prawa do wynagrodzenia w wyzszej stawce awansowej, staz pracy
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w sgdzie rejonowym, ale tylko taki, w trakcie ktorego sedzia miat prawo do
wynagrodzenia w stawce odpowiednio czwartej lub pigtej, czyli po 1 stycznia
2009 r. Wszyscy inni, a wiec takze powodowie w realiach przedmiotowej sprawy,
uzyskujg awans ptacowy wedtug zasady okreslonej w art. 91a § 3 u.s.p. Odnoszac
te uwagi do realiow przedmiotowej sprawy, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wszyscy powodowie prawo do wyzszej stawki awansowej uzyskujg z uptywem 5 lat
od zajmowania stanowiska sedziego sgdu okregowego, zgodnie z art. 91a § 3
u.s.p. i zaden z nich nie moze uzyskac¢ szostej stawki awansowej po zaliczeniu do 5
lat, o ktérych mowa w tym przepisie, jakiegokolwiek stazu pracy w sgdzie
rejonowym. W sporze dotyczagcym momentu, od ktérego powinien biec 5-letni okres
pracy, o ktorym mowa w art. 91a § 3 u.s.p. pozwany twierdzit, ze okres ten biegnie
od 1 stycznia 2009 r. (data wejscia ustawy nowelizujgcej); powdd K.D. twierdzit
natomiast, ze okres ten nalezy liczy¢ od daty jego nominaciji, a ogolnej od uptywu
kolejnych 5 lat pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego — Sad przyznat
racje powodowi. Wskazat, ze za takim stanowiskiem przemawia wyktadnia literalna
art. 91a § 3 u.s.p., w ktorym jest mowa wytgcznie o uptywie kolejnych 5 lat pracy na
stanowisku sedziego sgdu okregowego, a nie np. o uptywie 5 lat od uzyskania
poprzedniej stawki wynagrodzenia, ani nie - od daty wejscia w zycie nowelizacji.
Sad zauwazyt, Zze art. 8 ustawy nowelizujgcej wyraznie zastrzegt stosowanie
nowych regut do wynagrodzen sedziow po 1 stycznia 2009 r., niemiej z tego
przepisu nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze ustawa wprowadzita stan zerowy
rozumiany jako nowy poczatek liczenia wszelkich stazy. Sad podkreslit, ze za
rezygnacjg z wyktadni literalnej art. 91a § 3 u.s.p. nie przemawia takze fakt, ze
niektorzy sedziowie, czasem nawet w bardzo krétkim czasie od 1 stycznia 2009 r.,
kiedy ustalono im wynagrodzenie zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ustawy
nowelizacyjnej, uzyskujg awans do kolejnej stawki wynagrodzenia (np. powodowie
A.K., K.D.). Nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od wyktadni literalnej art. 91a § 3
u.s.p., Sad stwierdzit, ze wszyscy powodowie powinni otrzyma¢ wynagrodzenie w
szOstej stawce awansowej po 5 latach od dnia nominacji na stanowisko sedziego
sgdu okregowego. Tym samym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze uprawnienie do
szostej stawki awansowej powod K.D. uzyskat 19.01.2010 r.; powodka MW. —
19.04.2010 r.; powodka A.K. — 19.01.2010 r.; Powodka E.J. — 14.01.2013 r.;



12

powddka M.D. — 27.04.2011 r.; 1. D. — 8.01.2013 r. Sad drugiej instancji wskazat, ze
wyrok Sadu Rejonowego nie odpowiadat opisanym wyzej zasadg, niemniej jego
korekta byta mozliwa jedynie w zakresie zaskarzenia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta powodka E.J. w zakresie pkt Il ppkt c)
i d) w zakresie, w jakim zostato oddalone powddztwo ponad kwote 7.970,85 zt i w
zakresie, w jakim oddalono powoddztwo obejmujgce odsetki rozpoczynajgce swoj
bieg od 1 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, oraz powodka I.D.
w zakresie pkt Il ppkt f) i g) w zakresie, w jakim oddalono powddztwo ponad kwote
8.000,23 zt oraz w zakresie, w jakim zostato oddalone powoddztwo obejmujgce
odsetki rozpoczynajgce swoj bieg od 1 kwietnia 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. do
dnia zaptaty.

Kazda ze skarzgcych zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdoéw powszechnych
(u.s.p.) i art. 8 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw przez btedng ich wyktadnie i w
konsekwencji niezastosowanie art. 91a § 5 u.s.p., polegajgce na przyjeciu przez
Sad Okregowy, iz: ,tylko sedziom, ktdrzy otrzymali nominacje do sgdu okregowego
po 1 stycznia 2009 r. mozna wliczy¢ do 5 - letniego okresu, od uptywu ktérego
zalezy nabycie prawa do wynagrodzenia w wyzszej stawce awansowej, staz pracy
w sadzie rejonowym, ale tylko taki, w trakcie ktérego sedzia miat prawo do
wynagrodzenia w stawce odpowiednio czwartej lub pigtej, czyli po 1 stycznia
2009 r. Wszyscy inni, a wiec takze powodowie w realiach przedmiotowej sprawy
uzyskujg awans ptacowy wedtug zasady okreslonej w art. 91a § 3 u.s.p.”;

(-) art. 91 § 1 uss.p. w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP przez jego
niezastosowanie, polegajgce na catkowitym pominieciu przez Sgd Okregowy tresci
tegoz przepisu, podczas gdy stanowi on naczelng zasade ustawowg kreujgca
obiektywne kryteria ustalania wysokosci wynagrodzen sedziéw, w mysl i w duchu
ktérej winna by¢é dokonywana wykfadnia pozostatych przepisow ustawy, w tym
art. 91a § 5 u.s.p.

Kazda ze skarzgcych wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym przez
siebie zakresie oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz
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orzeczenie co do istoty sprawy poprzez jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w
catosci, oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
kasacyjnego.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt rowniez pozwany w zakresie pkt I, I, pkt
Il ppkt a), pkt Il ppkt b), pkt Il ppkt e) oraz pkt IV. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, to jest btedng wyktadnie art. 91a § 3 u.s.p. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459), poprzez
nieuwzglednienie przy jej dokonywaniu przepisu art. 8 ustawy z dnia 20 marca
2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz
niektorych ustaw stanowigcego, ze zmiany wprowadzone wyzej wymieniong
ustawg (takze art. 91a) wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. w
innym sktadzie.

Powdédki MW., M.D. oraz A.K. w odpowiedzi na skarge kasacyjng
pozwanego wniosty o0 jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodek zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne powddek okazaty sie nieuzasadnione, natomiast skarga
kasacyjna strony pozwanej byta uzasadniona i z tego powodu wyrok Sagdu
Okregowego zostat uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania w
zaskarzonym zakresie.

Zasadniczy problem majgcy decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu,
jak i zarzutow skarg kasacyjnych dotyczy okreslenia daty przystugiwania powodom
wynagrodzenia zasadniczego w stawce szoste;.

Problem powyzszy byt juz rozstrzygany przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 236/14, LEX nr 1800836 czy z dnia 8 lutego
2017 r., | PK 75/16, niepubl.). W sprawach tych Sad Najwyzszy jednolicie
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przyjmowat, ze wczesniejsze uzyskanie wyzszej stawki wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie przejsciowych przepiséw art. 11 ust. 1iart. 10 ust. 2 3
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459) nie upowaznia
.pracodawcy stuzbowego” do przyznania kolejnej stawki przed uptywem kolejnych 5
lat pracy na tym stanowisku.

W sprawie niniejszej wszyscy powodowie byli nominowani na stanowisko
sedziego sgdu okregowego przed 1stycznia 2009 r. Wszyscy nie mieli 5 lat pracy
na tym stanowisku, ale z uwagi na dtugi ogolny staz sedziowski uzyskali pigtg
stawke awansowag. Zgodnie z art. 91a § 3 u.s.p. od tej daty zasadg jest, ze
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na stanowisku sedziowskim.

Dla rozstrzygniecia problemu wystepujgcego w sprawie konieczne jest
réwniez uwzglednienie regulacji art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z nim
stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz pracy
sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to
korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich. Przepis ten wprowadza wiec korzystny wyjgtek. Nie
wytgczyt on jednak w pozostatym zakresie regulacji wymagajacej uptywu kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, od ktorych zalezy uzyskanie
prawa do wyzszej stawki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015 r., Il PK 107/14, LEX nr 1813460). Wszyscy powodowie nie mieli 5 lat stazu
w sgdzie okregowym, skorzystali jednak z tego wyjatku i uzyskali przyspieszony
awans pfacowy (pigtg stawke zaszeregowania). Nie mozna jednak przyjgé, ze
powodowie mogli uzyskac kolejng stawke (szdstg) z pominieciem regulacji art. 91a
§ 3 u.s.p. Wynika z tego, ze do uzyskania szdstej stawki konieczne jest posiadanie
10 lat na danym stanowisku (tu sedziego sadu okregowego). Rozstrzygniecie takie
zapadto rowniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PZP
2/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 50). Uchwata ta dotyczyta wprawdzie wynagrodzenia
prokuratoréw jednak problem ten jest tozsamy z problemem dotyczgcym
wynagrodzen sedziowskich wedlug zasad obowigzujgcych po 1 stycznia 2009 r.

Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., Il PZP 6/15,
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(LEX nr 1977934) przyjeto, ze nie jest zasadne zgdanie zapfaty wynagrodzenia
sedziowskiego wedtug wyzszych stawek, oparte na kumulacji (zbiegu) stosowania
art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej i art. 91a § 3 u.s.p., bo pierwszy z tych
przepisow jedynie modyfikuje zasade koniecznej sekwencji uptywu kolejnych pieciu
lat pracy jako warunku uprawnien do wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego.
W postanowieniu tym stwierdzono takze, iz roznicowanie wynagrodzen
sedziowskich nie odbywa sie wedtug zasady ,im starszy wiekiem, tym wyzsza ptaca
zasadnicza”. Takie zasady wynagradzania sedzidéw nie naruszajg prawa unijnego, a
w szczegolnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
9 wrzesnia 2015 r. w sprawie C- 20/13, Daniel Unland przeciwko Landowi Berlin,
LEX nr 1785716). Tej utrwalonej wyktadni nie koryguje art. 178 ust. 2 Konstytuciji
RP, ktéry zawiera ogolne ,wytyczne kierunkowe” ustalania warunkéw
wynagradzania sedziéw, ktore sg konkretyzowane i ustalane w przepisach rangi
ustawowej.

Aprobujgc poglagdy zawarte w wyzej powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego nalezy przyjg¢, ze wczesSniejsze uzyskanie pigtej stawki
wynagrodzenia przez powodow na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
nie uprawnia do pominigcia regulacji art. 91a § 3 u.s.p. Prowadzi to do wniosku, ze
uptyw kolejnych pieciu lat nalezy liczy¢ od dnia objecia przez sedziego stanowiska
w danym sadzie. Tak wiec powodowie powinni otrzymaé szostg stawke
wynagrodzenia zasadniczego po uptywie 10 lat od objecia stanowiska sedziego
sgdu okregowego, a nie od uptywu 5 lat liczonych od dnia 1 stycznia 2009 r. Tak
wiec skarzgce wyrok powodki powinny otrzymac széstg stawke dopiero w roku
2018. Nie byto wiec zasadne Zzgdanie ustalenia jeszcze wczesSniejszej daty
kolejnego awansu ptacowego. Stad skargi kasacyjne nie mogty by¢é uzasadnione.
Pozwany przyznat bowiem wyzszg stawke od roku 2014. Mozna takze zauwazyc,
ze nieprawidiowe — przedwczesne podwyzszenie wynagrodzen nie oznacza
dyskryminacji pozostatych sedziéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2015 r., Il PK 236/14, LEX nr 1800836 oraz z dnia 27 marca 2014 r.,
[l PK 87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90). Natomiast Sgd Okregowy przyznat stawke
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szostg po uptywie 5 lat od dnia mianowania na stanowisko, co jest réwniez

nieprawidtowe i czyni zasadnym skarge pozwanego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.
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