Sygn. akt Il PK 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko W. Spotce zo.o.w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowegow W.
z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje Sagdowi Okregowemu w
W. sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzony przez powodke A. S. wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 4 grudnia 2013 r.

w ten sposob, ze zasadzit na rzecz powodki od strony pozwanej W. Sp. z o.0.



kwote 12.663 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2012 r. Takiej kwoty
domagata sie powodka tytutem nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy, oddalajgc jej powddztwo, stwierdzit, ze strona pozwana
rozwigzata umowe o prace z powddkg z zachowaniem 3-miesiecznego terminu
wypowiedzenia, ktory uptywat z dniem 30 listopada 2012 r. W pismie z dnia 23
sierpnia 2012 r. wskazata, ze przyczyng wypowiedzenia jest ,nieosigganie przez
Salon Sprzedazy Samochodow standardéw ustanowionych przez [...] w zakresie
jakosci obstugi klienta, powodujgce utrate bonusu jakosciowego za Il kwartat 2012
r. oraz nieprzestrzeganie przy sprzedazy samochodéw marki [...] wprowadzonego
przez spotke zakazu wspétpracy z bylymi autoryzowanymi dealerami [...]". Sad
pierwszej instancji przyjat, ze prawdziwg i konkretng przyczyng wypowiedzenia
powodce umowy byto nieprzestrzeganie wprowadzonego przez strone pozwang
zakazu wspotpracy z bytymi autoryzowanymi dealerami - K.L.[...].

Ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 1 kwietnia
2004 r., ostatnio na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy na
czas nieokreslony. Z dniem 1 marca 2011 r. powierzono jej stanowisko kierownika
salonu samochodowego. Powddka i jej podwiadna A. K., za aprobatg przetozonego
M. K., wspotpracowaty z K. L., a gtdwnie z jego pracownikiem K. S., w ten sposob,
ze K. L. lub K.S. informowali powddke lub A. K. o skierowaniu do salonu klienta
poszukujgcego konkretnego samochodu. Jesli klient zdecydowat sie na jego kupno,
samochaod nie byt mu wydawany, lecz wysytany do K. L., skad byt odbierany przez
klienta. Za takg wspotprace ustalono z gory wysokos¢ prowizji dla K. L. W okresie
miedzy lutym a majem 2012 r. strona pozwana sprzedata we wspotpracy z K. L.
dwa pojazdy. Na przetomie lutego i marca 2012 r. K. L. stracit autoryzacje.

Od maja 2012 r.,, w zwigzku ze stanowiskiem [...], wprowadzony zostat
zakaz wspotpracy z bylymi autoryzowanymi dealerami w zakresie sprzedazy
samochodéw nowych. Zakazana byla sprzedaz pojazdu posrednikowi celem
odprzedazy. Jako niedozwolona byta tez traktowana wspotpraca polegajgca na
wyszukaniu klienta, uzgadnianie przez niego warunkéw, w tym ceny i wyptata
prowizji za posrednictwo w sprzedazy. Kontynuacja wspotpracy grozita

rozwigzaniem przez [...] umowy dealerskiej ze strona pozwang. W maju 2012 r. o



zakazie poinformowat pracownikow pozwanej, w tym powddke i M. K., opiekun
regionalny M. K., nastepnie prezes zarzadu strony pozwanej J. A., ktéry powodke
kilkakrotnie o tym informowat osobiscie.

W dniu 7 maja 2012 r. PHU K. L. wystawit spotce W. fakture VAT na

kwote 3000 zt z tytutu prowizji za posrednictwo sprzedazy S. Fakture w

imieniu PHU podpisat K. S.. Prezes zarzadu strony pozwanej polecit

gtbwnemu ksiegowemu jej odestanie, gdyz ustuga posrednictwa nie byta

zamawiana, faktura zostata jednak zaptacona. W dniu 9 sierpnia 2012 r.

powddka ztozyta zaméwienie na pojazd S., wskazujgc jako dostawce i jako

zamawiajgcego spotke W.. Zamowienie sporzgdzita i podpisata A. B., a

jednoczesnie powodka sporzgdzita i podpisata to samo zamdwienie z reczng

adnotacjg ,K”. Faktura VAT dla kupujgcego opiewata na kwote 91.000 zt. W

tym samym czasie K. L. wystawit fakture na prowizje za posrednictwo w

sprzedazy w kwocie 2.345 zt. Prosba powddki o zaptacenie tej faktury nie

zostata uwzgledniona przez prezesa J. A., lecz w dniu 16 sierpnia 2012 r.

strona pozwana otrzymata od K. L. kwote 36.655 zt tytutem czesciowej

zaptaty faktury, pomniejszonej o prowizje.

Powoddka i jej podwtadni byli zobowigzani do przestrzegania standardow
obstugi klienta - tzw. procedury 8 krokow i do zapewnienia jak najlepszego wyniku
sprzedazy pojazdéw. Osiggniecie wyniku DC S| powyzej Sredniej europejskiej za
dany kwartat, ustalane na podstawie ankiet wypetnianych przez klientow, byto
nagradzane bonusem finansowym. W zwigzku z nieosiggnieciem wymaganych
wynikéw za kwartat 2012 r. bonus jakosciowy, ktéry wynidstby brutto 39.667,50 zt,
nie zostat wyptacony.

Po wreczeniu powddce wypowiedzenia stanowisko p.o. kierownika salonu
powierzono A. B., obecnie A. A., synowej prezesa zarzgdu, zatrudnionej na
stanowisku handlowca na miejsce A. K. Po uptywie wypowiedzenia umowy powddki
A. B. zostata kierownikiem salonu.

Sad drugiej instancji podzielit przekonanie powddki, ze prawdziwg przyczyng
jej zwolnienia byta che¢ oddania jej miejsca pracy narzeczonej syna prezesa
zarzadu, w zwigzku z czym przyczyny wskazane w piSmie o wypowiedzeniu umowy

uznat za nieprawdziwe i niekonkretne. W szczegdlnosci nie zostato



skonkretyzowane, o jakie standardy pracy chodzito pracodawcy, czym sie
przejawiaty, a takze nie wskazano przez wspoétprace, z ktéorymi osobami fizycznymi
i prawnymi powddka ztamata zakaz, o istnieniu ktérego nie wiedziata. Braki te
Swiadczg o wadzie konstrukcyjnej wypowiedzenia umowy o prace, a tak dokonane
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). Wobec nieprecyzyjnego i nieodpowiadajgcego prawu
wskazania powddce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace - zdaniem Sgdu - nie
ma potrzeby badania, jakie okolicznosci mogty uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej zarzucono naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze
przyczyny wskazane w oswiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2012 r. sg niekonkretne
oraz nierzeczywiste, podczas gdy wskazano je jednoznacznie, konkretyzujgc w
sposdb niebudzgcy watpliwosci dla pracownika zajmujgcego stanowisko
kierownicze w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa. Skarzgcy postawit tez
zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniony nierozwazeniem w sposéb
wszechstronny materiatu dowodowego.

Powddka wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. wynika obowigzek pracodawcy
wskazania pracownikowi w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace na czas
nieokres$lony przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Naruszeniem przez
pracodawce tego obowigzku jest niewskazanie przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt
ogolnikowy, niewystarczajgco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny
niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a wiec wskazanie przyczyny
,hierzeczywistej” (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577, z dnia 10 maja 2000 r., | PKN
641/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 618, czy z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
645/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 420). Sad Najwyzszy uznaje przy tym za

mozliwe przyjecie spetnienia obowigzku podania przez pracodawce przyczyny



wywiedzenia, gdy pracownik jest zorientowany co do niej juz przy odebraniu
oswiadczenia woli pracodawcy, zapoznawszy sie z przyczyng wypowiedzenia w
inny sposob (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 538/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 86, z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 165, z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10,
poz. 335, z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 577, z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 331/98, OSNAPIUS 1999 nr 21,
poz. 690, z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787 iz
dnia 26 maja 2000 r., | PKN 670/99, OSNAPiIUS 2001 nr 22, poz. 663). W kazdym
razie kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania
przyczyny wypowiedzenia jest okolicznoscig faktyczng (wyrok z dnia 19 stycznia
2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373), co wobec zwigzania Sgdu
Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398*% § 2 k.p.c.) wylacza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie,
czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby w celu podwazenia wykfadni
dokonanej przez ten Sad lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, jest niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.; por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07, niepubl. i z dnia 4 lipca 2013 r.,
Il UK 403/12, niepubl.).

Nie mozna jednak pomijaC tego, ze sad odwotawczy orzeka takze na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, przy czym gdy dokonuje aktu subsumcji na podstawie
odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie Sgd pierwszej
instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w sposdb umozliwiajgcy oceneg, czy byta
usprawiedliwiona, a zatem dokonaC¢ wtasnych wustalen i wiasnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Jesli wiec nawet — znajdujgc argumenty
uzasadniajgce takie stanowisko — sgd drugiej instancji rezygnuje z powtérnego
prowadzenia dowoddéw i dokonuje ponownej, odmiennej oceny dowodow juz
przeprowadzonych, to powinien uczyni¢ to ze szczegolng wnikliwoscig i

wszechstronnoscig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., I CN



329/00, niepubl. i z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1,
poz. 21). Jest przy tym oczywiste, ze ponowna ocena tych samych dowodéw,
dokonywana przez sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji, podlega tym
samym regutom, co ocena dokonana przez sad pierwszej instancji. Musi by¢ wiec
wszechstronna, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz oparta
na wszechstronnej analizie catoksztattu materiatu dowodowego. Konieczne jest,
aby sad drugiej instancji nie tylko wskazat, dlaczego konkretne dowody ocenia
odmiennie niz sad pierwszej instancji, ale takze uzasadnit, ktérym dowodom daje
wiare i dlaczego odmawia wiary innym dowodom oraz jakg moc dowodowg
im przypisuje. Jest to szczegolnie istotne przy osobowych srodkach dowodowych,
z ktorymi sad drugiej instancji nie zetknat sie bezposrednio, zwtaszcza wtedy, gdy
tylko od oceny tych dowodow zalezy ocena zasadnosci zgdania oraz prawdziwosci
lezacych u jego podioza twierdzen faktycznych strony (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 752).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, naruszenie prawa
materialnego, ktére zarzucit skarzagcy, moze polegac takze na wadliwej subsumcji
stanu faktycznego lub niewypetnieniu hipotezy okreslonego przepisu w stopniu
uzasadniajgcym jego zastosowanie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352, z dnia 5 wrzes$nia
2012 r., IV CSK 76/12, niepubl., z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, niepubl., z
dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepubl., z dnia 26 czerwca 2001 r., Il CKN
400/00, niepubl., z dnia 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250). Taki wypadek zachodzi w
niniejszej sprawie, gdyz Sgd Okregowy zastosowat wytkniete w skardze kasacyjnej
przepisy bez dostatecznego wypetnienia ich hipotez ustaleniami, ktére umozliwiaty
ich zastosowanie. W szczegolnosci Sgd Okregowy nie rozwazyt, czy przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy O prace byty rzeczywiste i zostaty
przedstawione wystarczajgco konkretnie z uwzglednieniem rodzaju pracy i
stanowiska zajmowanego przez powodke, a rozstrzygajgcych stwierdzen dokonat

bez zakwestionowania ustalen Sgdu pierwszej instancji.



Uznajgc wiec zarzuty skargi za uzasadnione, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji, jak w
sentencji (art. 389" § 1 k.p.c.).
kc



