Sygn. akt Il PK 363/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa t.. M.

przeciwko M. G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 25 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z dnia
6 marca 2012 r. oddalit powodztwo t.. M. o zasgdzenie od pozwanej M. G. kwoty



17.100 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony w C. spétce z o.o.
od 1 grudnia 2007 r. na stanowisku menagera restauracji. W tej firmie pracowata
rébwniez pozwana, bedgca menagerem czesci bowlingowej. Strony planowaty
prowadzenie w oparciu o umowe spoétki cywilnej dziatalnosci gospodarczej takiej,
jak ich pracodawca i wynajecie w tym celu pomieszczen spotki przeznaczonych na
te dziatalnos¢ oraz przejecie od spotki wszystkich jej pracownikéw. Pod koniec
negocjacji powod jednak odstgpit od tego zamiaru, wobec czego pozwana
zadecydowata o samodzielnym prowadzeniu dziatalnosci. W zwigzku z tym w dniu
31 marca 2011 r. zawarta ze spétkg C. porozumienie, zgodnie z ktérym spotka
wynajeta jej swoje pomieszczenia oraz zobowigzata sie rozwigza¢ z dniem 31
marca 2011 r. umowy o prace ze wszystkimi pracownikami wyszczegodlnionymi w
liscie zatgczonej do porozumienia. Pozwana natomiast zobowigzata sie do
zawarcia z tymi pracownikami umow o prace na warunkach nie gorszych niz
obowigzujgce u poprzedniego pracodawcy. Jednym z tych pracownikéw byt powod,
ktéry z dniem 31 marca 2011 r. rozwigzat ze spdétkg umowe o prace za
porozumieniem stron, a w dniu 1 kwietnia 2011 r. nawigzat umowe 0 prace na czas
nieokreslony z pozwang, na podstawie ktorej objgt stanowisko menagera
restauracji w petnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda w stosunku
do wynagrodzenia osigganego u poprzedniego pracodawcy wzrosto z okoto 4.300
zt brutto do 5.700 zt brutto (plus premia uznaniowa). Dnia 12 sierpnia 2011 r.
pozwana ziozyta powodowi oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych, na podstawie art.
53 § 1 pkt 1 lit. a k.p., wskazujgc jako przyczyne niezdolnos¢ powoda do pracy
wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz 3 miesigce.

Sad Rejonowy wskazat, ze na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolnosc pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz 3 miesigce — gdy
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 6 miesiecy (lit. a), bgdz
diuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz

pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce — gdy



pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy (lit. b).
Zgodnie z art. 53 § 4 w zwigzku z art. 36 § 1 k.p., do okresu zatrudnienia, o ktérym
mowa w art. 53 § 1 k.p., wlicza sie okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy,
jezeli zmiana pracodawcy nastgpita na zasadach okreslonych w art. 23* k.p., a
takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepiséw nowy pracodawca
jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez poprzedniego
pracodawce. Stosownie za$ do art. 23' § 1 k.p., w razie przejscia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce, staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. Nie jest mozliwe objecie pracownika ochrong
na podstawie tego przepisu, jezeli przed przejsciem zaktadu pracy na innego
pracodawce stosunek pracy zostat skutecznie rozwigzany. Wypowiedzenie umowy
o0 prace przez dotychczasowego pracodawce nie moze jednak zmierza¢ do
obejscia art. 23" k.p., a wiec do wytgczenia ustawowych skutkéw przejécia zaktadu
pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Analogiczne stanowisko nalezy zajg¢ odnosnie do skutkow rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron. Jezeli nastgpito ono przed datg przejscia zaktadu
pracy, to mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajacy z art. 23 k.p., nie moze
znalez¢ zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w postepowaniu sgdowym, ze
porozumienie to jest obarczone wadami prawnymi powodujgcymi jego niewaznosc,
w tym, Zze wylgczng przyczyng zawarcia tego porozumienia byt transfer zaktadu
pracy na nowego pracodawce. W takim bowiem wypadku porozumienie
rozwigzujgce stosunek pracy zmierza do wylgczenia automatyzmu prawnego
kontynuacji stosunku pracy, co prowadzi do sprzecznosci z bezwzglednie
obowigzujacym art. 23 k.p. W rezultacie porozumienie takie jest niewazne z mocy
prawa.

W tym kontekscie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, istotne znaczenie
miaty postanowienia porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy z poprzednim
pracodawcg oraz umowy o prace zawartej przez powoda z pozwang. Sad zwrdcit
uwage, ze powod byt Swiadomy skutkdw prawnych rozwigzania umowy o prace ze
spotkg oraz nawigzania umowy O prace z pozwang, bowiem uczestniczyt w
rozmowach dotyczgcych przejecia infrastruktury spotki oraz negocjowat z pozwang

warunki ewentualnej umowy co do wspdolnego prowadzenia restauracji i toru



bowlingu. Planujgc podjecie dziatalnosci razem z pozwang, nie godzit sie na
przejecie pracownikéw spotki w trybie art. 23 § 1 k.p. Celem stron bylo
zapewnienie sobie wykwalifikowanego personelu w oparciu o nawigzanie nowych
umow o prace. Powdd, rozwigzujgc umowe o prace ze spoétkg za porozumieniem
stron i nawigzujgc nowg umowe o prace z pozwang, byt wiec swiadomy (a co
najmniej powinien by¢) wszystkich konsekwencji prawnych, jakie niosto jego
zachowanie, a w szczegolnosci, ze akt wyrazenia woli rozwigzania stosunku pracy
z poprzednim pracodawcg niweczy jego prawa zwigzane z przejsciem zaktadu
pracy. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby ,brak poszanowania Sgdu
dla autonomii woli stron, godnosci i wolnosci cztowieka, ktory jako istota rozumna
posiada prawo do tego, aby samodzielnie decydowa¢ o swoim losie, w tym
samodzielnie ksztattowa¢ swoje stosunki prawne”. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, powotywanie sie obecnie przez powoda na skutki prawne, ktore nie byty
objete zachowaniem stron i tym samym nabycie uprawnien, ktérych powdd —
rozwigzujgc umowe o prace ze spotkg — Swiadomie sie zrzekt, mozna by
zakwalifikowac jako naduzycie prawa niezastugujgce na ochrone (art. 8 k.p.).

Z tych wzgledéow Sad Rejonowy uznat, ze stosunek pracy powoda nie moze
zostaé objety ochrong przewidziang w przepisie art. 23* § 1 k.p., chociaz pozwana
przejeta zaktad pracy od spoétki. W zwigzku z tym okres zatrudnienia powoda u
pozwanej nalezy liczy¢ od 1 kwietnia 2011 r., wobec czego rozwigzanie z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 12 sierpnia 2011 r. z powodu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajgcej nieprzerwanie od 6 maja 2011 r.
nie naruszato art. 53 § 1 pkt 1 lit. a k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy w P., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
powoda, wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 17.100 zt oraz
kwote 60 zt tytutem kosztoéw zastepstwa prawnego w pierwszej instancji i kwote 90
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalony w sprawie stan faktyczny, nie
podzielajgc jednak jego oceny prawnej. W szczegolnosci Sgd ten podnidst, ze
koncepcja Sadu Rejonowego, jakoby dla zatrudnienia w przysztosci pracownikow

spotki konieczne byto uprzednie rozwigzanie z nimi uméw o prace, jest catkowicie



niezasadna. Dla oceny, czy porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy jest
sprzeczne z art. 23' § 1 k.p., nie ma tez znaczenia istnienie po stronie pracownika
Swiadomosci tej sprzecznosci. Istotne jest jedynie ustalenie, czy jego wytaczng
przyczyng byt transfer zaktadu pracy na nowego pracodawce. W porozumieniu
zawartym przez pozwang ze spotkg ustalono, ze pozwana zawrze umowy o prace
ze wszystkimi pracownikami spoétki pod warunkiem skutecznego rozwigzania z nimi
umow o prace przez spotke. Pozwana postawita zatem spétce warunek, od ktérego
uzalezniata zawarcie umow o prace z przejmowanymi pracownikami, co
jednoznacznie wskazuje, ze jej wolg byto unikniecie skutkow przejecia pracownikow
w trybie art. 23' § 1 k.p. Potwierdzajg to réwniez zeznania przestuchanych w
sprawie swiadkow. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu drugiej instancji, porozumienie
rozwigzujgce stosunek pracy powoda ze spotkg, za wylaczng przyczyne miato
transfer zaktadu pracy na pozwang, a tym samym byto niewazne z mocy prawa
jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacg normg zawartg w art. 23* § 1 k.p. W
konsekwencji, do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 k.p.,
powinien by¢ wliczony okres pracy powoda u poprzedniego pracodawcy (art. 53 § 4
k.p.), co oznacza, ze w chwili podejmowania przez pozwang decyzji o rozwigzaniu
Z nim umowy o prace jego staz pracy byt dtuzszy niz 6 miesiecy, uniemozliwiajgc
zastosowanie wobec niego art. 53 § 1 pkt 1 Ilit. a k.p. Do rozwigzania umowy o
prace z powodem doszto zatem z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia, co czyni uzasadnionym jego roszczenie o0
odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 k.p. w wysokosci wskazanej w art. 58 k.p.

Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska Sgdu pierwszej instancji
odnosnie do tego, ze powdd swiadomie zrzekt sie swoich uprawnien, a obecne jego
powodztwo mozna by zakwalifikowac¢ jako naduzycie prawa, niezastugujgce na
ochrone (art. 8 k.p.), wskazujgc ze ,powdd nie byt wyjgtkiem, ale jego zachowanie
byto identyczne jak i innych pracownikoéw, ktorych takze zmuszono do podpisania
porozumienia O rozwigzaniu umowy O prace, uzalezniajgc od tego podpisanie
umowy O prace z pozwang’.

Pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,

zarzucajgc naruszenie:



1. art. 18 § 1 i 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie, a w nastepstwie
niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym;

2. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnig i
zastosowanie go przez Sgd Okregowy w zaistniatym stanie faktycznym z urzedu i w
nastepstwie uznanie, ze dokonane przez powoda z firmg C. rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron byto bezwzglednie niewazne, albowiem powdd, jak i
pozostali pracownicy, zostali rzekomo wprowadzeni w biad, iz podpisanie
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace jest konieczne, by od dnia 1 kwietnia
2011 r. mogli pracowac u pozwanej, co stoi w sprzecznosci z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, zas$ przestankg spisania pomiedzy powodem a spoétkg
porozumienia byt jedynie transfer zaktadu pracy, podczas gdy zadna ze stron
niewaznosci czynnosci prawnej nie podnosita w toku postepowania. W wyniku
takiego automatycznego dziatania Sadu drugiej instancji w istocie nastgpita
ingerencja w autonomie i mozliwos¢ podejmowania przez strony we witasnym
zakresie samodzielnych decyzji. Ingerencja ta nastgpita pomimo jasnej i czytelnej
postawy powoda jako pracownika i prowadzi do podwazenia pewnosci obrotu
gospodarczego i prawnego, a tym samym do utraty zaufania obywateli do
obowigzujgcego systemu prawnego, czy wymiaru sprawiedliwosci;

3. art. 23" k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
skoro przepis ten stosuje sie wytgcznie do osoéb pozostajgcych w stosunku
zatrudnienia z dotychczasowym pracodawcg w momencie przejscia zaktadu pracy,
ktéra to sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, albowiem powdd w dacie
rzekomego przejscia zaktadu pracy nie byt pracownikiem spofki;

4. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnige, w
nastepstwie czego doszio do przyjecia, ze wola stron, takze w odniesieniu do
rozwigzania stosunku pracy, nie ma pierwszenstwa w ksztattowaniu ich sytuacji
prawnej przed automatycznym dziataniem przepisow prawa pracy (analogia z
art. 18 k.p.), a takze przez jego niewtasciwe zastosowanie (zaniechanie zbadania,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel zlozonego przez powoda oswiadczenia w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace ze spotkg w drodze porozumienia stron,
jak i przy zawarciu umowy o prace z pozwang) i w efekcie nieprawidtowe przyjecie,

ze doszio do rzekomego pokrzywdzenia powoda przez wprowadzenie go w btad co



do skutkow prawnych zawarcia porozumienia rozwigzujgcego umowe O prace,
albowiem w przeciwnym razie nie ztozytby oswiadczenia o rozwigzaniu tej umowy
w drodze porozumienia, za§ umowa zawarta miedzy stronami w dniu 1 kwietnia
2011 r. miata charakter jedynie deklaratoryjny;

5. art. 231 k.p.c., przez jego niezastosowanie dla ustalenia, ze w stosunku
do powoda nie doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce,
albowiem powod w momencie rzekomego przejscia nie byt juz pracownikiem spotki;

6. art. 53 § 1 pkt 1 lit a. k.p., przez jego niezastosowanie w wyniku btednych
ustalen Sadu, ze zakladowy staz pracy powoda trwat dtuzej niz 6 miesiecy.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania przed Sgdami obu
instancji i w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23' § 1 k.p., w razie przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem § 5. Nie jest mozliwe objecie pracownika
ochrong wynikajgcg z tego przepisu, jezeli przed przejSciem zaktadu pracy na
innego pracodawce dotychczasowy stosunek pracy zostat skutecznie rozwigzany.
Nowy pracodawca moze bowiem wstgpi¢ w stosunek pracy (wejs¢ w miejsce
dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zaktadu pracy,
bedacej jednoczesnie chwilg zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem
tego zaktadu. Z tego wzgledu w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze regulacja
zawarta w art. 23" k.p. nie likwiduje skutku rozwigzujacego wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego przed tym przejSciem przez dotychczasowego pracodawce
(podobnie skutku rozwigzujgcego umowe o prace u dotychczasowego pracodawcy
na mocy porozumienia stron) — por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97 (OSNAPIUS 1998, nr 14, poz. 422).

W zakresie autonomii stron stosunku pracy miesci sie niewatpliwie

mozliwos¢ rozwigzania istniejgcego stosunku pracy za porozumieniem, nawet jezeli



zaktad pracy ma bycC przejety przez inny podmiot. Jednakze, ze wzgledu na istote
instytucji przejscia zaktadu pracy, rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem
stron (jak kazda inna czynno$é prawna) nie moze zmierzaé¢ do obejécia art. 23*
k.p., a wiec do wytgczenia ustawowych skutkow przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jezeli zatem doszto do
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron przed datg przejscia zakfadu
pracy na nowego pracodawce, to mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajgcy z
art. 23" k.p., nie moze znalezé¢ zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w
postepowaniu sgdowym, ze porozumienie to jest obarczone wadami prawnymi
powodujgcymi jego niewaznosc¢ (art. 58 k.c.). W szczegolnosci niewaznosé ta moze
wynika¢ ze sprzecznosci porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy, zawartego
miedzy dotychczasowym pracodawcg a pracownikiem, z prawem, w szczeg6lnosSci
z art. 23' § 1 k.p., jezeli przyczyna jego zawarcia jest transfer zaktadu na nowego
pracodawce. W takim bowiem przypadku porozumienie rozwigzujgce stosunek
pracy zmierza do wytgczenia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy
pomimo przejScia zaktadu pracy na nowego pracodawce, co prowadzi do
sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcg normg prawng zawartg w tym
przepisie. W rezultacie, porozumienie takie jest niewazne z mocy prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., | PK 269/06, OSP 2009, nr 1, poz. 11).

Z powyzszego wynika, ze w przypadkach rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron przed datg przejscia zaktadu pracy i kontynuowania go w
podmiocie przejmujgcym, nalezy przede wszystkim dokona¢ oceny, dlaczego
doszto do rozwigzania stosunku pracy. W tym kontekscie nasuwa sie przede
wszystkim pytanie o cel zawarcia porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy
miedzy powodem a spétkg (dotychczasowym pracodawcg) oraz zawarcia umowy o
prace miedzy nim a pozwang (jako nowym pracodawcg przejmujgcym zaktad
pracy) na innych (lepszych dla powoda w zakresie wysokosci wynagrodzenia)
warunkach. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Z art. 65 § 2 k.c. wynika zas, ze w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli

opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wyraznie wiec ustawodawca przyznaje tu



prymat subiektywnej metodzie wyktadni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia,
jakie obie strony nadawaty sktadanemu oswiadczeniu woli w momencie jego
wyrazania, a nie z chwili dokonywania wyktadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 193/10, LEX nr 784895). W rozumieniu art. 65 § 2
k.c. cel umowy jest wyznaczony przez funkcje, jakg strony wyznaczajg danej
czynnosci w ramach fgczacych je stosunkow prawnych. Jest to cel
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wptywa on
na ksztatt praw i obowigzkow posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktore powinny by¢
brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w
tresci umowy, a moze byc¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych
dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do
skutkow prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 512012; z
dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, LEX nr 668919; z dnia 21 grudnia 2011 r.,
[l CSK 47/10, LEX nr 738108). U podstaw badania zamiaru stron oraz okolicznosci
wptywajgcych na ttumaczenie (interpretacje) oswiadczen woli znajdujg sie fakty
(zdarzenia, stany) przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozktadem
ciezaru dowodu w procesie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2007 r., Il CSK 546/06, LEX nr 253385).

Racje ma skarzgca, ze Sad Okregowy nie dokonat w powyzszy sposéb
oceny zadnej z umow, istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu, tj.
porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy i umowy o prace zawartej z pozwang.
Whniosek odnosnie do tego, ze wytgczng przyczyng rozwigzania przez powoda
stosunku pracy z poprzednim pracodawcg byt transfer zaktadu pracy wysnut
bowiem jedynie z tre$ci porozumienia zawartego miedzy pracodawcami. To zas, ze
pracodawcy sie porozumieli co do tego, ze dojdzie do rozwigzania stosunkéw pracy
z wszystkimi pracownikami i nawigzania nowych stosunkéw pracy przez podmiot
przejmujgcy nie musi oznaczaé, ze w kazdym indywidualnym przypadku
rozwigzanie umowy O prace miato za swojg przyczyne wytgcznie transfer zaktadu
pracy, zwiaszcza gdy, tak jak w przypadku powoda, warunki wynagrodzenia
zaoferowane przez nowego pracodawce sg lepsze od poprzednio obowigzujgcych.

Nie mozna w takiej sytuacji wykluczy¢ przypuszczenia, ze celem takiego dziatania
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powoda byta chec skorzystania z mozliwosci wynegocjowania lepszych warunkéw
ptacowych niz obowigzujgce u dotychczasowego pracodawcy niejako ,przy okazji’
planowanego transferu, tym bardziej, ze powod miat gwarancje zatrudnienia u
pozwanej na warunkach nie gorszych niz poprzednio obowigzujgce wyrazone
zobowigzaniem tego pracodawcy w porozumieniu zawartym ze spotkg. Jak zas juz
powiedziano, porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy tylko wtedy jest
bezwzglednie niewazne, gdy jego celem jest wytaczenie skutku w postaci
automatycznej zmiany pracodawcy i kontynuacji stosunku pracy o okreslonej tresci.
Jezeli natomiast oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy O prace za
porozumieniem stron byto dobrowolne, a dokonana przez strony czynnos¢ prawna
nie zmierzata do obejécia prawa (art. 23* § 1 k.p.), ale zostata dokonana w innym
celu, a jedynie ,przy okazji” transferu, porozumienie wywota zamierzony skutek w
postaci ustania stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, albowiem brak
jakichkolwiek ustalen odnoszgcych sie do celu i zgodnego zamiaru powoda oraz
spoétki zawierajgcych porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy, a takze stron
nawigzujgcych nowy stosunek pracy, w chwili ich zawierania, przy uwzglednieniu
okolicznosci towarzyszgcych tym umowom, uniemozliwia stwierdzenie, czy istotnie
doszto do obejscia art. 23' § 1 k.p., na skutek czego porozumienie rozwigzujgce
stosunek pracy ze spétkg musi by¢ uznane za niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), co ma podstawowe znaczenie dla oceny prawidtowosci rozwigzania

przez pozwang umowy o prace z powodem na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. a k.p.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 § 1
k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



