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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o0 odszkodowanie i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czesci oddalajagcej
powoddztwo oraz w pkt. 2, 3 i 5 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej T. spofki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
27 pazdziernika 2015 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda P. K. kwote 92.253,21 zi



brutto, tytutem nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 49.500 zt ptatnymi od 7 lutego 2012 r., a od kwoty
42,753,21 zt ptatnymi od 16 grudnia - do dnia zaptaty, zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 49.500 zt, wraz z odsetkami ustawowymi od 7 lutego 2012 r. do 31 grudnia
2015 r. i z ,odsetkami za opdznienie” od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

W sprawie tej Sady ocenity, ze wskazane powodowi przyczyny nie
uzasadniaty wypowiedzenia mu umowy o prace na czas nieokreSlony, za co
powodowi wedlug Sadu pierwszej instancji nalezato zasgdzi¢ rozszerzone
powodztwo odszkodowawcze w kwocie 92.253,21 zl, podczas gdy Sad drugiej
instancji zasadzit z tego tytutu wybrane przez powoda roszczenie odszkodowawcze
jedynie w okreslonej w pozwie kwocie 49.500 zt. W wyroku reformatoryjnym Sad
Okregowy wskazat, ze powdd w odwotaniu (pozwie) domagat sie zasgdzenia od
strony pozwanej kwoty 49.500 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace. Pozew ten zostat doreczony pozwanej w dniu 6
lutego 2012 r. Pozew, obejmujgcy takze inne roszczenie finansowe (0 zasgdzenie
premii prowizyjnej), powod skierowat do Sgdu Okregowego, ktory przekazat
zawarte w nim roszczenie odszkodowawcze do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,
tym niemniej odpis pozwu zawierajgcy takze sporne roszczenie odszkodowawcze
Sad drugiej instancji doreczyt wczesniej pozwanemu pracodawcy. Wedtug Sadu
Okregowego w ujawnionym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji btednie ocenit
date doreczenie odpisu pozwu o sporne odszkodowanie oraz stan i date
wymagalnosci tego roszczenia, w tym bezpodstawnie nie uwzglednit zarzutu
przedawnienia w czesci rozszerzonego powoddztwa odszkodowawczego. W tym
zakresie Sad drugiej instancji podzielit stanowisko apelujgcego pracodawcy, ze
powod okreslajgc w pozwie wysokos¢ dochodzonego odszkodowania w wysokosci
49.500 zt ,skutecznie przerwat bieg terminu roszczenia odszkodowawczego”
wytgcznie co do tej kwoty. Wedlug Sadu drugiej instancji, roszczenie o
odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace staje sie wymagalne w
dacie doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu zawierajgcego zgdanie zaptaty
odszkodowania. Inaczej nalezy traktowaC obowigzek oznaczenia wysokosci

spornego roszczenia odszkodowawczego, jezeli - z woli ustawodawcy - jest nim



odszkodowanie zryczattowane, a ponadto zgtoszenie przez pracownika roszczenia
odszkodowawczego ,bez wymienienia kwoty odszkodowania” spetnia warunek
wezwania diuznika do wykonania catosci zgdania. Natomiast w przedmiotowej
sprawie powdd juz w pozwie (odwotaniu od wypowiedzenia) okreslit konkretng
kwote dochodzonego odszkodowania w kwocie 49.500 zi, ktére stato sie
wymagalne 15 listopada 2011 r., tj. w dacie doreczenia stronie pozwanej pozwu
zawierajgcego, miedzy innymi, tak skonkretyzowane sporne roszczenie
odszkodowawcze (nastepnie przekazane do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu).
Wprawdzie powdd nastepnie rozszerzyt to zgdanie o dalszg kwote 42.753,21 i,
tyle ze dopiero ,w pismie wniesionym 17 grudnia 2014 r.”, co - wedtug Sadu drugiej
instancji - oznaczato, iz roszczenie o zasgdzenie ,tej sumy ulegto przedawnieniu,
gdyz rozszerzenie powodztwa nastgpito po uptywie trzyletniego terminu
wynikajgcego z art. 291 § 1 k.p.”. W konsekwencji Sad drugiej instancji obnizyt
zasgdzone w pierwszej instancji odszkodowanie do kwoty 49.500 zl, a w
pozostatym zakresie uznat apelacje strony pozwanej za bezzasadng, argumentujac,
iz ,w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stusznie
przyjat, ze pozwany nie udowodnit zasadnosci przyczyn wypowiedzenia umowy O
prace”.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w
punktach I, Il, lll i V", zarzucajgc: 1/ naruszenie art. 193 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 295 § 1 k.p. przez btedne uznanie, ze ,przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, ktore nastgpito w dniu ztozenia powodztwa,
dotyczyto jedynie kwoty objetej pozwem, a nie catego roszczenia w granicach
okreslonych w art. 47" k.p.”, 2/ btedng wyktadnie art. 291 § 1 w zwigzku z art. 45 §
1iart. 47" k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci
wynagrodzenia w okresie niewykonywania oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr
62, poz. 289 ze zm.) przez przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace



rozpoczyna sie w dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu o okreslone w
nim odszkodowanie, a ,wymagalno$¢ roszczenia” co do dalszej kwoty
przystugujgcego roszczenia w granicach stanowigcej réznice pomiedzy wysokos$cig
roszczenia obliczong zgodnie z art. 47* k.p. a zadaniem sformutowanym w pozwie
,Fozpoczyna swoj bieg w dniu kiedy pracownik miat obiektywng mozliwos¢ zgdania
spetnienia swiadczenia w petnej wysokosci, a wiec w dniu otrzymania odpisu
odpowiedzi na pozew Pracodawcy z dnia 20 lutego 2012 r. wraz z niezbednym do
sprecyzowania wysokos$ci zgdanego odszkodowania zaswiadczeniem o zarobkach,
CO oznacza, ze Pracownik rozszerzajgc powddztwo w pismie z dnia 12 grudnia
2014 r. zachowat 3-letni termin okres$lony w art. 291 § 1 k.p., a przedmiotowe
roszczenie nie ulegto przedawnieniu w zadnym zakresie”.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: 1/ ,czy termin wymagalnosci
roszczenia o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony w zakresie nieuwzglednionym w pozwie
nalezy liczy¢ od dnia doreczenia pracownikowi odpisu pisma procesowego, w
ktérym pracodawca wskazuje wysokos$¢ wynagrodzenia w oparciu o § w ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia MPIPS z 29 maja 1996 r., 2/ ,czy wniesienie pozwu O
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony ze wskazaniem, ze obejmuje ono wysokos¢ wynagrodzenia
za trzy miesigce, powoduje przerwanie biegu przedawnienia co do zgdanej kwoty
czy tez przerwanie biegu przedawnienia dotyczy catego roszczenia w granicach
okreslonych w art. 47 K.p.?”. W takim stanie rzeczy skarzacy wnidst o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci” i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o Kkosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, powiekszonych o podatek
VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy zaskarzenia juz
dlatego, ze wniesienie odwofania od wypowiedzenia umowy o prace na czas

nieokreslony w terminie 21 dni od doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o



prace (art. 264 § 1 k.p.), stanowi czynnos¢ podjetg przed witasciwym organem
powoftanym do rozstrzygania sporéow (sgdem pracy) w celu dochodzenia spornego
roszczenia, ktéra przerywa bieg termindw przedawnienia kazdego z roszczen
przystugujgcych z tytutu nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia
umowy o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 295 pkt 1 k.p.). Trzeba mie¢ na uwadze,
ze wniesione w terminie kodeksowym roszczenie o przywrocenie do pracy w
zadnym razie nie przedawania sie, a w konsekwencji nie przedawnia sie takze
wybrane przez pracownika (,alternatywne”) roszczenie odszkodowawcze, ktore
przystuguje na tej samej podstawie prawnej z tego samego tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
(art. 45 k.p.). W szczegolnosci, jezeli pracownik zgda zasgdzenia odszkodowania
bez wskazania konkretnej kwoty spornego roszczenia lub ma trudnosci ze
sprecyzowaniem wysokosci zgdania lub w sposdb niezamierzony btednie okresla
wartos¢ przedmiotu sporu, to sad pracy po uznaniu, ze zaskarzone wypowiedzenie
byto nieuzasadnione Ilub niezgodne 2z prawem, zasgdza odszkodowanie w
wysokosci przystugujacej na podstawie art. 47 k.p.

W przedmiotowe] sprawie powdd wybrat roszczenie odszkodowawcze z
tytutu uznanego przez Sady obu instancji za nieuzasadnione wypowiedzenia mu
umowy o prace na czas nieokreslony przez pozwanego pracodawce. Wartosc tego
zgdania powodd okredlit w kwocie 49.500 zi, opierajgc sie - co wynika z
uzasadnienia wniesionego odwotania - na aneksie z dnia 21 grudnia 2012 r. do
umowy o prace z dnia 17 czerwca 2004 r., w ktorym jego wynagrodzenie
zasadnicze zostato uzgodnione w kwocie 16.500 zt brutto, ale rownoczesnie
wskazat, ze zgdana kwota odszkodowania stanowi ,wysokos¢ wynagrodzenia za 3
miesigce”. Ujawnione w odwotaniu (pozwie) wyliczenie zgdania w kwocie 45.000 zt
okreslit powodd, ktéry zajmowat eksponowane stanowisko pracy ,dyrektora
sprzedazy korporacyjnej’, a zatem mozna bytoby od niego oczekiwaé wiedzy o
wysokosci jego rzeczywistego wynagrodzenia miesiecznego za prace, ktore
przeciez pobierat jako wynagrodzenie ,urlopowe”, a ktory juz w odwotaniu (pozwie)
wniost o zobowigzanie pozwanego do ,przedstawienia wysokosci wyptacanego mu
wynagrodzenia urlopowego” i poznat je z dotgczonego do odpowiedzi na pozew

zaswiadczenia o zarobkach z dnia 12 lutego 2012 r., w ktérym pozwany podat, iz



Sredni miesieczny dochdéd powoda liczony jak ekwiwalent za urlop wynosi
30.751,07 zt brutto. W takim stanie rzeczy Sad drugiej instancji powinien wyjasnic
przyczyny, dla ktérych powod dopiero pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. rozszerzyt
sporne powodztwo do kwoty 92.253,21 zt (data wptywu 17 grudnia 2014 r., k. 475
a.s.), chociaz nie byta to zmiana powoddztwa, skoro powdd dochodzit zasgdzenia
tego samego roszczenia odszkodowawczego i na tej samej podstawie prawnej, a
rozszerzenie tego samego powoddztwa do wyzszej kwoty zgdania od okreslonej w
odwotaniu, jest dopuszczalne w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (por. art. 383
k.p.c. a contrario).

Co do zasady, nalezy zatem przyja¢, ze wniesienie w ustawowym terminie
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 264 § 1
k.p.), w ktérym pracownik wybrat roszczenie odszkodowawcze, zobowigzuje sgd
pracy do zasgdzenia odszkodowania za nieuzasadnione Iub bezprawne
wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) w wysokos$ci okreslonej w art. 471
k.p., tj. nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, chyba Zze pracownik
W sposoOb zamierzony ograniczyt wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, chocby
ze wzgledu na ryzyko potencjalnie negatywnego osgdu sporu lub wysokos¢ optaty
sgdowej wymaganej od wyzszej niz 50.000 zt wartosci przedmiotu sporu.
Konkretnie rzecz ujmujgc, terminowe wniesienie odwofania od wypowiedzenia
umowy o prace przerywa bieg przedawnienia kazdego z roszczen, o ktérym mowa
w art. 44145 § 1 i 2 kp., w tym wybranego przez pracownika roszczenia
odszkodowawczego lub zasgdzonego przez sgd pracy odszkodowania, ktore
przystuguje w kodeksowej wysokosci (art. 47* w zwigzku z art. 295 pkt 1 k.p.),
chyba Ze pracownik sSwiadomie ograniczyt wysokos¢ dochodzonego
odszkodowania, cho¢by ze wzgledu na ryzyko potencjalnie negatywnego osgdu
sprawy lub wysokosc¢ optaty sgdowej wymaganej od wyzszej niz 50.000 zt wartosci
przedmiotu sporu oraz nie rozszerzyt tego powddztwa o dalszg kwote w granicach
okreslonych w art. 47' k.p., co jest mozliwe i dopuszczalne tylko w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 383 k.p.c. a contrario).

Przy okazji Sad drugiej instancji powinien oceni¢ ,rozszerzone” zgdania
odsetkowe, majgc na uwadze, ze w odwotaniu powdd wnosit 0 zasgdzenie odsetek

,0d dnia uprawomocnienia sie wyroku”, natomiast w wyzej wspomnianym



rozszerzeniu powodztwa juz ,od dnia wniesienia pozwu”. Co do zasady nalezy
uznaé¢, ze jezeli pracownik $wiadomie dochodzit w odwotaniu (pozwie)
odszkodowania z tytutu niezgodnego =z prawem Ilub nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace w konkretnej kwocie, nizszej od przystugujacej na
podstawie w art. 47 k.p., to odsetki od zasgdzonego odszkodowania przystuguja w
tej czesci od daty doreczenia pozwanemu pracodawcy odwotania zawierajgcego
takie zgdanie w nizszej (,pierwotnej’) wysokosci, a w dalszej (,rozszerzonej’) w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym wysokosci tego samego zgdania - od daty
doreczenia pracodawcy rozszerzonego powodztwa w wyzszej kwocie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398™ k.p.c.

r.g.



