Sygn. akt Il PK 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w E.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r., VIl Pa [...], oddalit
apelacje powoda A.K. od wyroku Sgadu Rejonowego w M. z dnia 26 wrzesnia 2017
r., ktérym oddalono jego powddztwo przeciwko pozwanemu Sgdowi Rejonowemu w
E. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji podniést, ze chociaz powdd na
skutek prawomocnego skazania za przestepstwo utracit przymiot nieskazitelnego
charakteru, to jednak brak byto podstaw do stwierdzenia w trybie art. 32 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U.

z 2020 r., poz. 67), ze stosunek pracy ulegt z dniem 11 grudnia 2015 r. rozwigzaniu



z mocy prawa z winy powoda bez wypowiedzenia. Na skutek prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 21 maja 2015 r., Il K [...], nie doszto bowiem
do utraty uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu kuratora; nie orzeczono
wobec powoda srodka karnego w tym zakresie, orzekajgc kare tgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zawieszong warunkowo na okres prébny w wymiarze dwoch
lat. W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo nie zastugiwato jednak na
uwzglednienie nawet przez zasgdzenie odszkodowania z uwagi na sprzecznosc¢
zgdania powoda ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa w
Swietle zasad wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). O ile do czasu zakonczenia
postepowania karnego oskarzony korzysta z domniemania niewinnosci, to z dniem
uprawomocnienia sie wyroku karnego powdd stat sie skazanym za przestepstwo
oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), co podwaza jego uczciwos¢ i wiarygodnos¢, a tym
samym zaprzecza dawaniu rekojmi prawidiowego wykonywania zawodu kuratora.
Skazanie powoda dato podstawe do stwierdzenia, Ze jego zachowanie winno byc¢
oceniane jako razgce naruszenie norm postepowania zgodnie z etykg wykonywania
zawodu zaufania publicznego jakim jest zawdd kuratora. Podwaza jego
odpowiedzialnos¢, sumiennos¢, wiarygodnos¢ oraz nieskazitelny charakter, a
zatem dyskwalifikuje go w sferze etyczno - moralnej jako kuratora.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik powoda zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez ,btedne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do
przywrocenia powoda do pracy, wzglednie brak jest podstaw do zasgdzenia
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, gdyz jest to naduzycie przez
powoda prawa i jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (...)", oraz przepisow postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. ktére miato istotny wpltyw na wynik sprawy, przez ,nieodniesienie sie
przez Sad odwotawczy do wszystkich zarzutow apelacyjnych, tj. zarzutu braku
wskazania podstawy faktycznej zastosowania w zaskarzonym orzeczeniu jedynie w
odniesieniu do powoda normy z art. 8 k.p. w sytuacji stwierdzenia przez Sady obu
instancji naruszenia przez pozwanego przepisow art. 32 ust. 1 pkt. 3 ustawy o

kuratorach sgdowych”.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez przywrdcenie go do pracy zgodnie z zgdaniem pozwu,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Istotne zagadnienia prawne polegajg na koniecznosci dokonania
oceny: - ,czy dopuszczalne jest udzielenie ochrony prawnej pracodawcy poprzez
oddalenie powodztwa pracownika o przywrocenie go do pracy wbrew bezspornemu
naruszeniu przez pracodawce przepisow prawa materialnego, tj. przez rozwigzanie
umowy O prace na czas nieokreslony z zawodowym kuratorem sgdowym, bez
wypowiedzenia z przyczyn nie ujetych w art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt. 2
ustawy o kuratorach sgdowych, a co za tym idzie uczynienie ze swego prawa
uzytku w sposoéb sprzeczny z jego spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem oraz
zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. w szczegolnosci, jezeli
zdarzenie bedgce podstawg oswiadczenia pracodawcy miato miejsce przed
zawarciem umowy O prace, a przed uprawomocnieniem sie orzeczenia w
przedmiotowej sprawie powod odzyskat przymiot nieskazitelnosci charakteru”®, a
takze skutkow i znaczenia instytucji zatarcia skazania, o ktérej mowa w art. 106 k.k.
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, wobec ,posiadania utraconego w wyniku
popetnienia przestepstwa przymiotu nieskazitelnosci charakteru, wynikajgcego z
aktualnego zaswiadczenia o niefigurowaniu w kartotece karnej Krajowego Rejestru
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, a bedgcego zaréwno przeszkodg w ocenie
Sadéw obu instancji do przywrocenia powoda do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku kuratora sgdowego”, oraz ,posiadania przymiotu
nieskazitelnosci charakteru w zwigzku z uzyskaniem w/w zaswiadczenia, jako
causa sine qua non w przypadku ewentualnego ubiegania sie o ponowne

mianowanie na stanowisko sgdowego kuratora zawodowego”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 0

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem kolejnej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania
przede wszystkim w celu ujednolicenia wyktadni przepiséw stosowanych przez
sady, wyjasnienia istotnych kwestii prawnych dotychczas niewyjasnionych w
orzecznictwie oraz wyeliminowania orzeczen oczywiscie wadliwych i naruszajgcych
prawo. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze tak ujete w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest
poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy
rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg

powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu



Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX
nr 1675171). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢
jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczes$nie twierdzic,
ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z
problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr
1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywisto$cig skargi jest stawianie w nigj
zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr
1365662).

Niezaleznie od powyzszego, jezeli skarzgcy powotuje jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne jest to
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowedgo lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
po0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,



I PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr
678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14
stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467). Wskaza¢ rowniez trzeba, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383;
z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

W sytuacji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia



2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w
skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, sytuowane w oparciu o art. 8 k.p.
doczekato sie juz jednolitej wyktadni Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09 (LEX nr 529757), wskazano,
ze art. 8 k.p. nie ksztattuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw,
jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w
jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Ilub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Ponadto
ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il
PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58;
OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara). W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
listopada 2017 r., lll PK 161/16 (LEX nr 2427123) Sad Najwyzszy przypomniat, ze
klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia
prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w
systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury

rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)



~Wspotistnieje” z catym systemem prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage
przez sady przy rozstrzyganiu spraw. Na podstawie art. 8 k.p. kazde dziatanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdéch
przestanek: obiektywna sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub obiektywna sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.
Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego
podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa,
natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych)
zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr
1408141).Omawiany przepis upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zadania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogolnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIiKA 1968 nr 10,
poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r., Ill PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s.161 z glosami S. Softysinskiego i
Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).

Odnoszac sie z kolei do skutkdw i znaczenia instytucji zatarcia skazania, o
ktérej mowa w art. 106 k.k. trzeba zauwazyc, ze zatarcie skazania nie oznacza, iz
przestepstwo nie zostato popetnione. Oznacza jedynie, ze od chwili zatarcia

skazania (a wiec na przyszto$¢), skazany ma status osoby niekaranej. Niewatpliwie



z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte (art. 106 k.k.), przy czym
skutecznos¢ tej zasady aktualizuje sie z chwilg nastgpienia zatarcia skazania, co
oznacza, ze skazanie uznaje sie za niebyte dopiero od momentu nastgpienia
zatarcia skazania, nie zas wczesniej, nadto ma ono skutek ,na przysztos¢” (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., Il PK 247/04, LEX nr 603765).
Na marginesie warto zwréci¢ uwage, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2011 r., SDI 32/10, ze ,zatarcie skazania nie oznacza anulowania tresci
wyroku, tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogole
niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkéw skazania, bowiem
skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, orderow czy odznaczenh.
Skazanie jest bowiem uwazane za niebyte, ale dopiero z chwilg jego zatarcia i od
tego momentu dopiero funkcjonuje fikcja prawna i od tej tez chwili nie moze
wywotywaé zadnych negatywnych skutkow prawnych dla skazanego. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wczesniej skazanie to istniato i wywotywato okreslone skutki
wynikajgce z tresci wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009 nr 12, poz. 105)”. Réwniez w
uchwale z dnia 27 listopada 1984 r., IIl AZP 6/84 (OSNC 1985 nr 6, poz. 105), Sad
Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze zatarcie skazania nie oznacza zmiany oceny
sprawcy w sferze etyczno-moralnej. A zatem, wbrew odmiennemu twierdzeniu
skarzgcego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma rozbieznosci w wykfadni
art. 106 kk.

Odnoszac sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi stwierdzic¢
nalezy, ze we wniosku brak jakiegokolwiek wywodu prawnego w tym zakresie a nie
jest wystarczajgce dla przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. lakoniczne stwierdzenie,
ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).
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