Sygn. akt Il PK 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” w W.

o odprawe pienieznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w W., w sprawie z

powodztwa P. K. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. o odprawe



pieniezng, oddalit powodztwo.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze powod P. K. byt pracownikiem pozwanego
przedsiebiorstwa w okresie od 3 grudnia 2009 r. do 31 stycznia 2015 r. Stosunek
pracy pomiedzy stronami ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474
ze zm.).

W okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej obowigzywat Zaktadowy
Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. (dalej ZUZP z 1999 r.).
Postanowienie art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r. stanowito, ze w przypadkach
szczegolnych, tj. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji PPL, reorganizacji
powodujgcej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa,
polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw stosuje sie
nastepujgce zasady: 1) przed dokonaniem jakichkolwiek dziatan, zmierzajgcych do
zwolnieh pracownikéw strony dokonujg przegladu stanowisk pracy w PPL w celu
znalezienia mozliwosci zatrudnienia tych pracownikéw; (...) 3) pracownikom, z
ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian, o ktéorych mowa w ust. 2
przystuguje odprawa w wysokosci: a) dwunastomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika brutto, nie wiekszego jednak niz dwunastokrotno$¢ przecietnej
miesiecznej ptacy brutto w PPL (za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktorym
nastepuje wyptata) - jezeli staz pracy w PPL wynosi od 3 do 5 Ilat;
b) dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego
jednak niz dwudziestoczterokrotno$¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w PPL
(za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktérym nastepuje wyptata) - jezeli staz pracy
w PPL wynosi od 5 do 10 lat; c) trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika brutto, nie wiekszego jednak niz trzydziestoszesciokrotnos¢ przecietne;j
miesiecznej ptacy brutto w PPL (za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktérym

nastepuje wyptata) - jezeli staz pracy w PPL wynosi ponad 10 lat; 4) uprawnienia w



pkt 3) lit. @), b) i ¢) nie przystugujg pracownikom, ktorzy rozwigzg stosunek pracy w
trybie art. 231 § 4 lub § 5 k.p.

Strona pozwana w dniu 10 marca 2014 r. wypowiedziata ZUZP z 1999 r.,
nastepnie 10 kwietnia 2014 r. pracodawca zawart z dziatajgcymi u niego
organizacjami zwigzkowymi porozumienie gwarantujgce pracownikom odprawe
przewidziang w art. 245 ZUZP z 1999 r. w sytuacji rozwigzywania z pracownikami
umow o prace wskutek ztozenia wypowiedzen zmieniajgcych. Dnia 30 kwietnia
2014 r. pracodawca i strona zwigzkowa zawarli kolejne porozumienie, konczace
spor zbiorowy pomiedzy stronami, na mocy ktérego pracodawca wprowadzit
program dobrowolnych odejs¢ (PDO), zobowigzat sie do stosowania postanowien
ZUZP z 1999 r. do 30 wrzesnia 2014 r. oraz do niesktadania pracownikom do tego
czasu osSwiadczen o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z
wypowiedzianego ZUZP. Zgodnie z regulaminem PDO, wnioski o przystgpieniu do
programu pracownicy mogli sktada¢ w okresie od 5 maja 2014 r. do 10 czerwca
2014 r. Skorzystanie przez pracownika z programu dobrowolnych odejs¢ wymagato
zgody pracodawcy. Decyzja pracodawcy w tym przedmiocie miata charakter
uznaniowy i nie wymagata uzasadnienia (§ 2 pkt 5 regulaminu PDO). Powdd ztozyt
wniosek o przystgpienie do programu 12 maja 2014 r., lecz pracodawca pismem z
22 maja 2014 r. nie wyrazit na to zgody.

Wskutek przeprowadzenia programu dobrowolnych odejs¢ pozwane
przedsiebiorstwo zrealizowato restrukturyzacje zatrudnienia, ktorej skutkiem byta
likwidacja okoto 800 stanowisk pracy i rozwigzanie umowy o prace z okofo
900 osobami. Majgc powyzsze na wzgledzie, pracodawca i strona zwigzkowa w
dniu 17 pazdziernika 2014 r. zawarly porozumienie w przedmiocie prawa
pracownikow do odpraw pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z
1999 r. W porozumieniu tym, strony zgodnie uznaty, ze w wyniku programu
dobrowolnych odejs¢ pracodawca osiggngt zaktadany cel w zakresie
restrukturyzacji zatrudnienia.

Strony zakonczyty spor zbiorowy podpisaniem porozumienia 12 wrzesnia
2014 r. i w tym samym dniu pracodawca i strona zwigzkowa zawarty nowy
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (dalej: ZUZP z 2014 r.). Ukiad zostat wpisany do
rejestru 29 wrzesnia 2014 r. pod numerem U - MCCLXIX, z mocg obowigzujgca od



1 pazdziernika 2014 r. Dnia 30 wrzesnia 2014 r. pracodawca zawart ze strong
zwigzkowg porozumienie w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajgcych w
zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP z 1999 r. i wprowadzeniem ZUZP z 2014 r.
W zwigzku z koniecznoscig dostosowania warunkow zatrudnienia do postanowien
ZUZP z 2014 r. pozwane przedsiebiorstwo zawarto porozumienia zmieniajgce z
1005 pracownikami, 136 pracownikom ztozono oswiadczenia o wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunki pracy i ptacy, z czego 51 pracownikdw odmoéwito przyjecia
nowych warunkow.

W pazdzierniku 2014 r. pracodawca zaproponowat powodowi porozumienie
zZmieniajgce w zwigzku ze zmiang zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, lecz
powdd nie zgodzit sie na porozumienie i zwrdcit pozwanemu niepodpisany
egzemplarz. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., odebranym przez powoda 28
pazdziernika 2014 r., pracodawca wypowiedziat powodowi dotychczasowe warunki
zatrudnienia wynikajgce z ZUZP z 1999 r., proponujgc w to miejsce postanowienia
ZUZP z 2014 r., wskazujgc - jako przyczyne zmiany - potrzebe dostosowania
indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstatej w wyniku
rozwigzania ZUZP z 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkow umowy o prace
wynikajgcych z ZUZP z 2014 r., wymieniajgc przy tym - jako proponowane -
dotychczasowe stanowisko pracy powoda oraz obowigzujgce dotychczas
wynagrodzenie zasadnicze, odsylajgc w zakresie pozostatych sktadnikow
wynagrodzenia, w tym premii, do ZUZP z 2014 r. Pismem z 15 grudnia 2014 r.
powod odmodwit przyjecia proponowanych warunkow, uzasadniajgc decyzje
odmowg pracodawcy zastosowania wzgledem powoda programu dobrowolnych
odejs¢ i zaznaczajgc, ze wobec odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia,
obowigzujg postanowienia ZUZP z 1999 r. Decyzja powoda byta skutkiem zawodu
postawg pracodawcy. Powod bowiem, jak zeznat, rownolegle z zatrudnieniem u
pozwanego prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i zgtosit sie do programu
dobrowolnych odejsé, aby zakonczy¢ wspotprace ze strong pozwang i pozyskac
dodatkowe srodki na swojg dziatalnos¢, lecz pracodawca nie zgodzit sie na
rozwigzanie z powodem umowy O prace, poniewaz w tej grupie pracownikow nie
redukowat etatow i miat zapotrzebowanie na prace powoda. Pomimo wniosku

powoda z 18 lutego 2015 r. pracodawca nie wyptacit powodowi zgdanej odprawy.



Sad drugiej instancji podkreslit, ze w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
pracodawca oraz organizacja zwigzkowa NSZZ Solidarnos¢ zitozyli zgodne
oswiadczenie, w ktérym uchylono postanowienie porozumienia z dnia 10 kwietnia
2014 r. w przedmiocie prawa pracownikbw PPL do odpraw pienieznych
okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. Z tresci tego dokumentu
wynikato, ze cel porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. zostat osiggniety, poniewaz
pracodawca przez program dobrowolnych odejs¢ dokonat etatyzacji zgodnie z
planem restrukturyzacji strony pozwanej oraz pracownikom, ktérzy pozostali w
zatrudnieniu, zapewniono wystarczajgce gwarancje zatrudnienia i wynagrodzenia.
W konsekwencji porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. stato sie bezprzedmiotowe i
utracito moc wobec wszystkich pracownikow, a nie tylko tych, ktorzy skorzystali z
programu dobrowolnych odejsé, uzyskujgc na tej podstawie prawo do odprawy
ZUZP z 1996 r. W zwigzku z powyzszym porozumienie to nie mogto miec
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie zaistniat warunek konieczny do wyptaty
spornego $wiadczenia. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt. 3 ZUZP z 1999 r., odprawa
pieniezna przystugiwata wytacznie tym pracownikom, z ktoérymi rozwigzano umowe
o prace w wyniku zmian (ust. 2) w szczegoélnych przypadkach, tj. restrukturyzacji,
podziatu, likwidacji PPL, reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikéw lub
innej zmiany struktury przedsiebiorstwa polegajgcej na powstaniu w jej wyniku
odrebnych podmiotéw prawa. Do rozwigzania umowy o prace doszto natomiast na
skutek jego swiadomego i dobrowolnego dziatania powoda, ktéry odmowit przyjecia
nowych warunkéw zaproponowanych przez pracodawce w wyniku rozwigzania
poprzedniego i wprowadzenia nowego ZUZP. Powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi
przyczyny szczegolnej z art. 245 ust. 2 ZUZP.

Z tresci oswiadczenia z dnia 27 pazdziernika 2014 r. ztozonego powodowi
przez pracodawce wynikato, ze przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace powoda byta potrzeba dostosowania indywidualnych
warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku rozwigzania ZUZP z
dnia 6 wrzesnia 1999 r. i wprowadzenie nowych warunkow umowy o prace
wynikajgcych z ZUZP z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Dokonanie przez pozwanego

pracodawce zmiany warunkéw zatrudnienia wszystkich pracownikéw nastgpito w



oparciu o postanowienia porozumienia w sprawie zbiorowych wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem przez
pracodawce w dniu 10 marca 2014 r. ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. i zawarciem
nowego ZUZP z dnia 12 wrzesnia 2014 r., ,zawartego w trybie art. 42 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow”. W niniejszej sprawie rozwigzanie umowy o prace z powodem
nastgpito na skutek odmowy przyjecia proponowanych przez pracodawce
warunkow pracy i ptacy, a nie w wyniku jednostronnej decyzji pracodawcy o
definitywnym rozwigzaniu umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Pracodawca
dat tym samym powodowi jasng informacje, ze chciat kontynuowa¢ z nim
wspoOtprace na podstawie stosunku pracy. Do rozwigzania umowy o prace doszto
na skutek dobrowolnej decyzji powoda, ktéry nie przyjgt warunkdéw wynikajgcych z
nowego ZUZP z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Dlatego, w ocenie Sgdu Okregowego,
powdd w toku procesu nie wykazat, aby do rozwigzania jego umowy o prace doszto
w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji pozwanego, reorganizacji,
powodujgcej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa,
polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw (przyczyny z art. 245
UZP z 1996 r.).

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powoda
nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sgd oddalit
apelacje powoda jako bezzasadnag.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego: art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z pkt 1., 2. i 3. porozumienia w
przedmiocie prawa pracownikow strony pozwanej do odpraw pienieznych
okreslonych w art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r., zawartego w dniu 10 kwietnia 2014 r.,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu ze porozumienie to - a w
szczegolnosci jego pkt 2. - nie stanowi zrodta prawa pracy; art. 9 § 1 k.p. w zwigzku
z pkt 6. porozumienia konczgcego spor zbiorowy, zawartego w dniu 30 kwietnia
2014 r., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze porozumienie to - a
w szczegdblnosci jego pkt 6. - nie stanowi zrédta prawa pracy; art. 241 § 2 k.p. w

zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,



ze zmiana postanowien wskazanych powyzej porozumien zbiorowych,
przeprowadzona na niekorzys¢ pracownikow i dokonana na mocy porozumienia
oznaczonego jako ,Zgodne oswiadczenie Stron” z dnia 17 pazdziernika 2014 r., nie
wymaga zastosowania trybu wypowiedzenia zmieniajgcego warunki indywidualnych
umow o prace; art. 245 ust. 2 pkt 3) lit. b ZUZP z 1999 r., przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skarzgcy nie spetnit przestanek do
uzyskania odprawy pienieznej wskazanej w tym przepisie na skutek odmowy
przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego, podczas gdy postanowienia wskazanych
powyzej - obowigzujgcych w dacie rozwigzania stosunku pracy skarzgcego -
porozumien konczgcych spoér zbiorowy gwarantowaty skarzgcemu prawo do
odprawy pienieznej w sytuacji odmowy przyjecia tego wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisu postepowania tj.: art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku niezgodnie z tym
przepisem i zaniechanie wskazania motywow, ktore doprowadzity do
nieuwzglednienia tej czesci zarzutdw apelacji, ktéra odnosita sie do statusu
prawnego porozumien zbiorowych, co miato wptyw na wynik sprawy, gdyz ujawnia
braki w zakresie analizy merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia, jak
réwniez uniemozliwia dokonanie oceny sgdowego toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nie ulega watpliwosci, ze wymieniony w art. 9 § 1 k.p. uktad zbiorowy pracy,
a takze inne porozumienia zbiorowe, regulamin i statut, oparte na ustawie i
okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy, sg aktami o charakterze
normatywnym, zawierajgcymi w swej tresci obowigzujgce normy prawne
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1998 r., Il ZP 14/98, OSN 1998 nr
24, poz. 705). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawiany jest poglad, ze

wymagane ,oparcie ustawowe” nalezy rozumie¢ szeroko jako wskazanie w ustawie


https://sip.lex.pl/#/document/520126985?cm=DOCUMENT

(wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego,
nawet bez blizszego jego okreslenia (zob. np. uchwate skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz.
38, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., Ill PK 114/05, OSNP
2007 nr 1-2, poz. 2 z glosg A. Tomanka oraz wyroki Sagdu Najwyzszego dotyczace
porozumien postrajkowych - z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr
15-146, poz. 190; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 200; z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il PK 88/12, LEX nr 1254680). Stanowisko to
znalazto akceptacje w doktrynie prawa pracy (por. K. W. Baran: Porozumienia
zawierane w sporach zbiorowych jako zrédta prawa pracy, Monitor Prawa Pracy
2008 nr 9, s. 452-455 oraz L. Florek: Glosa do wyrokéw Sgadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2008 r., | PK 235/07 oraz z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, PiZS
2010 nr 1, s. 36-39).

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
w sprawie Il PK 88/12 (LEX nr 1413570) oraz w wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 r.,
| PK14/14 (LEX nr 1500661), art. 9 ani art. 14 ustawy z 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 399) nie ograniczajg w
sferze temporalnej trwania koncyliacji i mediacji. Przepisy te w pfaszczyznie
czasowej majg zastosowanie do wszelkich dziatan polubownych podejmowanych w
ramach sporu zbiorowego. W praktyce oznacza to, ze porozumienia zbiorowe
mogq zosta¢ zawarte na kazdym etapie trwania sporu, réwniez w czasie lub na
zakonczenie strajku bagdz akcji protestacyjnej, i stosownie do okolicznosci
zaistniatych w konkretnym sporze bedg one miaty przymiot porozumienia
koncyliacyjnego w rozumieniu art. 9 ustawy, jesli do ich zawarcia doszto w toku
bezposrednich rokowan stron, albo porozumienia mediacyjnego z art. 14 ustawy,
gdy zawarte zostaty z udzialem mediatora. W obu przypadkach porozumienia te
majg oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W konsekwencji porozumienia
zbiorowe z dnia 10 kwietnia 2014 r., z dnia 30 kwietnia 2014 r. oraz z dnia
17 pazdziernika 2014 r. miaty charakter normatywny.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do porozumien
zbiorowych innych niz uktady zbiorowe pracy, w zakresie nieuregulowanym

przepisami ustawy upowazniajgcej do zawarcia danego porozumienia zbiorowego i
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w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzecznosci z celem danego typu
porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowaC przepisy prawa
odnoszgce sie do uktadéw zbiorowych pracy, a w szczegolnosci do zaktadowych
uktadow zbiorowych pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK
235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190; PiZS 2010 nr 1, s. 36, z glosg L. Florka; z
dnia 25 listopada 2004 r., lll PK 57/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 188; z dnia 28
kwietnia 2005 r., | PK 214/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 8 oraz z dnia 14 wrzesnia
2010 r., Il PK 67/2010, LexPolonica nr 2525717). Poglady te odnoszg sie jednakze
do wykfadni porozumien zbiorowych, ktérych nalezy dokonywaé¢ wedtug zasad
dotyczgcych wyktadni uktadéw zbiorowych pracy, natomiast Sgd Najwyzszy
niejednolicie ocenia mozliwo$¢ stosowania art. 241'% § 2 kp. w sytuacji
wprowadzenia niekorzystnej dla pracownikéw zmiany porozumienia zbiorowego
bedgcego zrédtem prawa pracy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2004 r., 1l PK 38/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 55) oraz z dnia 6 grudnia 2005 r., 1l PK
95/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 303) przyjeto, ze wprowadzenie niekorzystnej dla
pracownikbw zmiany porozumienia zbiorowego bedgcego zroditem prawa pracy
(art. 9 k.p.) wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajgcych (art. 42 w zwigzku z
art. 241" § 2 k.p.). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze Kodeks pracy
nie reguluje wprost skutkbw zmiany porozumienia zbiorowego bedgcego zrédtem
prawa pracy. Aktem najbardziej zblizonym do tego porozumienia jest ukfad
zbiorowy pracy. Z tego wzgledu nalezy przez analogie stosowaé art. 2412 § 2 k.p.
Oznacza to, ze do wprowadzenia postanowien mniej korzystnych dla pracownika
wymagane jest wypowiedzenie zmieniajgce. Odmiennie przyjeto w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., lll PK 57/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 188),
uznajac, ze art. 2412 § 2 k.p. nie ma zastosowania do postanowief porozumienia
zbiorowego niebedgcego uktadem zbiorowym pracy. Poglad ten przewaza obecnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2005 r., Il PZP 8/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 72; wyroki: z dnia
11 kwietnia 2007 r., Il PK 268/06, LEX nr 898855; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il PK
29/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz.178; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 184/08, LEX
nr 736729; z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il PK 166/13, LEX nr 1620587). W stanowisku

tym podkresla sie, ze porozumienie zbiorowe, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p., nie


https://sip.lex.pl/#/document/520605349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520244288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520257223?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520780712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520236881?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289478?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289478?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(42)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520244288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520252865?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520992551?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520830425/1/ii-pk-184-08-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(9)par(1)&cm=DOCUMENT

10

jest uktadem zbiorowym pracy, bedgcym swoistym zrodtem prawa pracy o
najszerszym zakresie podmiotowym i przedmiotowym, stanowigcym podstawowy
instrument autonomicznego ksztattowania stosunkéw pracy przez partneréw
spotecznych i stabilizujgcym warunki zatrudnienia (zob. art. 77* k.p. i przepisy
dzialu jedenastego Kodeksu pracy). Inne porozumienia zbiorowe, jak np.
porozumienie dotyczgce warunkow zatrudnienia pracownikow w przypadku
przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 26' ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze
zm.) czy tez porozumienie dotyczgce zasad postepowania w sprawach
pracownikow objetych planowanymi zwolnieniami grupowymi (art. 3 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw) odnoszg sie - w
odroznieniu od ukladu - do szczegodlnych sytuaciji zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa (zaktadu pracy) i sg instrumentem elastycznego reagowania na te
sytuacje. To zréznicowanie roli uktadu zbiorowego pracy i innych (szczegodinych)
porozumien zbiorowych uzasadnia specjalng ochrone stabilnosci warunkéw pracy
uksztattowanych przez uktad, wyrazajgcg sie - miedzy innymi - w rejestracji uktadu,
uprzedniej kontroli jego zgodnosci z prawem, a takze w koniecznosci stosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego do jego zmiany na niekorzys¢ pracownika.
Natomiast szczegolny charakter pozostatych porozumien zbiorowych uzasadnia
dopuszczalno$¢ zmiany ksztattowanych przez nie warunkéw pracy i ptacy w celu
elastycznego reagowania na zmiany warunkow funkcjonowania przedsiebiorstwa,
bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego. W tej sytuacji
zmiany, nawet niekorzystne dla poszczegdlnych pracownikéw, sg uzasadnione
0ogolniej widzianym interesem zatogi zakfadu lub innej grupy pracowniczej. Za
niedopuszczalnoécig stosowania a simili art. 241" § 2 k.p. do innych niz uktad
porozumien zbiorowych przemawia i to, ze w ten sposob otworzytaby w
konsekwencji droga do stosowania do nich, na tej samej zasadzie, takze innych
przepisow dotyczgcych uktadéw zbiorowych pracy, przekreslajgc tym samym ratio
legis odmiennego uregulowania tych ré6znych porozumieh w przepisach prawa.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela aktualng linie orzeczniczg

oraz argumentacje powotang w tych orzeczeniach. Nalezy zgodzi¢ sie, ze art. 2413
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§ 2 k.p. jest wyjatkiem od art. 42 § 1 k.p., ktéry dotyczy warunkéw pracy i ptacy
wynikajgcych z indywidualnej umowy o prace. Tak wiec stosowanie go do
porozumien zbiorowych bytoby niedopuszczalnym rozszerzeniem regulacji o
charakterze wyjatku. W tej sytuacji stosowanie per analogiam art. 241" § 2 k.p.
bytoby poprawianiem prawa do stanu zgodnego z wyobrazeniem interpretatora.
Zabieg ten stanowitby niedopuszczalne wypetnienie tzw. luki aksjologiczne,.

W niniejszej sprawie porozumienia zbiorowe z dnia 10 kwietnia 2014 r., z
dnia 30 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 17 pazdziernika 2014 r. regulowaty
uprawnienia pracownikdw zwigzane z restrukturyzacjg zatrudnienia u strony
pozwanej. Odnosity sie wiec, w odroznieniu do ukfadu zbiorowego pracy, do
szczegolnej sytuacji zwigzanej funkcjonowaniem przedsiebiorstwa na tym etapie i
stanowity instrument koncyliacji w sporze zbiorowym toczacym sie na kanwie
restrukturyzacji. Koniecznos¢ sktadania wypowiedzen zmieniajgcych w przypadku,
gdyby okreslone zmiany byly niekorzystne dla ogotu lub czesci pracownikdw, nie
tylko wydtuzataby proces koncyliacyjny, odsuwajgc w czasie zakonhczenie sporu
zbiorowego, ale mogtaby zablokowac¢ osiggniecie ostatecznego konsensusu.

Juz z przedstawionych wyzej powoddw skarga kasacyjna nie ma
usprawiedliwionych podstaw z uwagi na bezzasadnos¢ kluczowego dla
rozstrzygniecia sprawy zarzutu naruszenia art. 241 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 §
1 k.p.

Skoro, biorgc pod uwage podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, skarzgcy
nie zarzuca Sadowi drugiej instancji wadliwego zdekodowania znaczenia art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r., przez przyjecie, ze odnosi sie on wytgcznie do
jednostronnej decyzji pracodawcy o definitywnym rozwigzaniu stosunku pracy z
pracownikiem, a nie do rozwigzania umowy o prace na skutek nieprzyjecia nowych
warunkow pracy i ptacy, to ZUZP z 1999 r. (jego art. 245 ust. 2) nie jest samoistnym
zrodtem roszczenia powoda. W konsekwencji prawo do odprawy wynika z
porozumienia z dnia 10 kwietnia 2014 r. (innego porozumienia zbiorowego)
rozciggajgcego prawo do odprawy przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z
1999 r. takze na sytuacje, gdy dochodzi do rozwigzania z pracownikami uméw o
prace na skutek odmowy przyjecia nowych warunkéw zaproponowanych w

wypowiedzeniach zmieniajgcych zwigzanych z wprowadzeniem nowego ZUZP.
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Uchylenie tego porozumienia porozumieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., cho¢
spowodowato zmiane warunkéw pracy na niekorzys¢ pracownikdw, nie wymagato
wypowiedzenia zmieniajgcego. Inaczej rzecz ujmujgc, uchylenie prawa
pracownikow do odprawy art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. takze na skutek
nieprzyjecia nowych warunkoéw ptacy (wynikajgcych z nowego ZUZP) dokonato sie
skutecznie z dniem zawarcia porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
W momencie wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy, co miato miejsce w dniu
28 pazdziernika 2014 r., powdd nie byt juz uprawniony do tej odprawy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutom skarzgcego, Sad drugiej
instancji nie stwierdzit, ze porozumienie zbiorowe z dnia 10 kwietnia 2014 r. w
przedmiocie prawa pracownikow strony pozwanej do odpraw pienieznych
okreslonych w art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r. oraz porozumienie z dnia 30 kwietnia
2014 r. (miedzy innymi potwierdzajgce tres¢ porozumienia z dnia 10 kwietnia 2014
r. w zakresie odpraw dla pracownikdw i uznajgce, ze bedzie miato ono
zastosowanie w przypadku zaistnienia ,przestanek w tym Porozumieniu
zawartych”) nie majg charakteru normatywnego (nie sg oparte na ustawie).
Odmowa ich zastosowania wynikata z innych przyczyn. Sad drugiej instancji
przyjat, po pierwsze, ze sposob rozwigzania stosunku pracy (na skutek odmowy
przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i ptacy) nie wypetnia
przestanki uzasadniajgcej wypfate odprawy wedle art. 245 ust. 2 ZUZP z 1999 r.,
po drugie, ze porozumienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. stato sie bezprzedmiotowe i
utracito moc na skutek jego uchylenia porozumieniem z dnia 17 pazdziernika 2014
r., w ktorym pozwany pracodawca i strona zwigzkowa ustality, Ze cel porozumienia
z 10 kwietnia 2014 r. zostat zrealizowany a pracodawca dokonat ,etatyzacji’
zgodnie z planem restrukturyzacji (w ramach programu dobrowolnych odejs¢
przewidzianego w porozumieniu z dnia 30 kwietnia 2014 r.).

Podsumowujgc powyzsze wywody, chociaz Sad drugiej instancji nie odniost
sie do mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 2418 § 2 k.p. do innych niz ukfad
zbiorowy pracy porozumien zbiorowych i nie rozstrzygnat, czy konieczne byto
dokonanie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego w zwigzku ze zmiang na
niekorzys¢ omowionych wyzej postanowien porozumien zbiorowych, to zaskarzony

wyrok odpowiada, gdyz samo uchylenie postanowieh porozumienia z dnia 10


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(8))par(2)&cm=DOCUMENT

13

kwietnia 2014 r. (przez porozumienie z dnia 17 pazdziernika 2014 r.) wywotato taki
skutek, ze powdd w dacie wypowiedzenia zmieniajgcego (28 pazdziernika 2014 r.)
nie byt uprawniony do odprawy.

W konsekwencji wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego
dotyczgce postanowien porozumien zbiorowych z dnia 10 kwietnia 2014 r. i z dnia
30 kwietnia 2014 r. - powigzane z art. 9 § 1 k.p., jak tez naruszenia art. 2413 § 2
k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p sg nieuzasadnione. Podobnie rzecz sie¢ ma z
zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w ktérym
skarzgcy kfadzie nacisk na brak odniesienia sie Sgdu drugiej instancji do statusu
porozumien zbiorowych z dnia 10 kwietnia 2014 r. i z dnia 30 kwietnia 2014 r.
(czy majg one charakter normatywny czy obligacyjny) oraz zarzuca nierozwazenie
mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania art. 2418 § 2 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

r.g.
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