Sygn. akt Il PK 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W.D., J.G.,, J. K, M. K, P.K, A. P, AW, A Z.iP.R.
przeciwko N. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. obecnie X. Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok tylko w czesci wymagajacej
zbadania legalnosci okresowego obnizenia kwoty ekwiwalentu za
diety i ryczalty za noclegi z 40 euro do 38 euro i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
w tej czesci,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie bez
obcigzania skarzacych kosztami postepowania kasacyjnego w tej

czesci.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 9 czerwca 2015 r. oddalit apelacje powodow: W. D., J. G., J. K., M. K., P. K.,
A. P, A.W., A Z oraz P. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego
powddztwa o zaptate od pozwanej N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
(aktualnie X. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.) niewyptaconych
ryczattow za noclegi z tytutu podrozy stuzbowych, a ponadto obcigzyt kazdego z
powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie po 1.350 zt.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni w pozwanej spétce na
stanowiskach kierowcow w transporcie miedzynarodowym. Obok wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywali ekwiwalenty za pranie odziezy i za srodki czystosci oraz
sktadnik okreslany jako ,diety”. Od 1 wrzesnia 2006 r. u pozwanego obowigzywat
regulamin wynagradzania, zgodnie z ktérym pracownikom przystugiwaty diety z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysokos¢
diet byta uregulowana w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i wynosita wowczas 40
euro za petng dobe. Zgodnie z § 15 ust. 3 regulaminu wynagradzania z dnia 1
kwietnia 2010 r., wysokos¢ diet rozumianych jako dodatek z tytutu zwiekszonych
kosztow ponoszonych przez pracownikdw zwigzanych z podrézg stuzbowg poza
granicami kraju wynosita fgcznie 38 euro za kazdg dobe, z czego kwota 13 euro
stanowita diete na pokrycie zwigkszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrozy, a
kwota 25 euro miat pokrywac inne zwiekszone koszty socjalne. Wejscie w zycie
regulaminu zostato poprzedzone konsultacjg zwigzkowg i nastgpito 15 kwietnia
2010 r. Zgodnie z tresScig nowego regulaminu, za czas podrozy stuzbowej
przystugiwaty swiadczenia okreslone przepisami wydanymi przez Ministra
Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej, czyli diety oraz ryczatty za nocleg, z tym
ze nie przystugiwat ryczatt za nocleg kierowcy, przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli

samochod byt wyposazony w miejsce do spania. Analogicznie kwestia ta zostata



uregulowana w regulaminie pracy obowigzujgcym od dnia 13 lipca 2011 r.
Natomiast w porozumieniu zawartym 3 grudnia 2010 r. przez NSZZ Solidarnos$¢
Pracownikow N. Sp. z 0.0. w P. z zarzgdem N. Sp. z 0.0. w t. ustalono, ze od 1
stycznia 2011 r. wysokos¢ diet ,rozumianych jako dodatek z tytutu zwiekszonych
kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg poza granicami kraju” wynosi 41 euro za
kazdg petng dobe podrozy stuzbowej, z czego kwota 14 euro stanowi diete na
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy stuzbowej, a kwota
27 euro przystuguje na inne koszty socjalne. W kolejnym porozumieniu ustalono,
ze od 1 marca 2012 r. wysokos¢ diet rozumianych jako dodatek z tytutu
zwiekszonych kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg poza granicami kraju
wynosi 42 euro za kazdg petng dobe podrozy stuzbowej, z czego kwota 14 euro
stanowi diete na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrézy
stuzbowej, a kwota 28 euro na zwiekszenie innych kosztow socjalnych.
Kazdorazowo zmiana regulaminu wynagradzania byta obwieszczana na tablicy
ogtoszen, a ponadto pracownicy mogli sie z nim zapoznac¢ w dziale kadr i ptac.
Flota pojazdéw pozwanego sktada sie aut marki Renault, w ktérych kabiny
sg przystosowane dla dwoch kierowcow, wyposazone w dwa tozka o dtugosci ok. 2
m i szerokosci ok. 1 m, klimatyzacje dziatajgcg w czasie pracy silnika oraz
ogrzewanie postojowe i wentylacje postojowg. Pozwany nie wyposaza kabin w
posciel dla kierowcéw, ktérzy uzywajg witasnej poscieli, natomiast wyptaca im
miesieczny ekwiwalenty za pranie oraz za inne srodki czystosci. Powodowie w
spornym okresie odbywali podroze na obszarze panstw Unii Europejskiej.
Wyjezdzali w pojedynczej obsadzie w trasy trwajgce okoto trzech tygodni. Nocowali
w kabinach samochoddéw, na co wyrazili zgode podejmujgc prace na rzecz
pozwanego. Najczesciej noclegi odbywali w pojazdach zatrzymywanych na
stacjach benzynowych, parkingach przy autostradzie, ale tez w bazach pozwanego,
zdarzato sie, ze nocowali ,przy firmie klienta’. O miejscu, w ktorym kierowca
zatrzymywat sie na postdj, decydowat jego okres jazdy oraz czas pracy.
Powodowie nie nocowali w hotelach, motelach ani pensjonatach. Nie przedktadali
pozwanemu pracodawcy zadnych rachunkéw z tytutu kosztow noclegéw. Podczas
postojéw ,noclegowych” na stacjach benzynowych, parkingach oraz w bazach

pozwanego potozonych w wielu krajach Europy korzystali z weziéw sanitarnych.



Najczesciej w ramach opfaty parkingowej, ktorg pokrywat pozwany na podstawie
rachunku, kierowca miat tam zapewniony prysznic, toalete i ,minimum socjalne”.

Sady obu instancji uznaly, Zze roszczenia powodow nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz wywiedzione z nich skutki prawne. W ich ocenie, zebrany
materiat dowodowy wskazuje, ze powodowie wiedzieli, iz wyptacana dieta pokrywa
w catosci ich koszty zwigzane z podrézami i zgadzali sie na nocowanie w kabinach
pojazdéw. W catym okresie zatrudnienia nie wystepowali z Zzgdaniem wyptaty
ryczattu za noclegi, nie korzystali z noclegdw w hotelu, motelu lub pensjonacie,
mieli Swiadomos¢, ze z tytutu podrézy otrzymujg diety w wysokosci 40 euro za dobe
(nastepnie 38, 41 i 42 euro); ze nie przystuguje im zwrot wydatkow i kosztow
nieudokumentowanych ,kwitami” ani fakturami, wreszcie z tym, ze ich miejscem
pracy w charakterze kierowcow miedzynarodowych jest terytorium Europy. Byli
Swiadomi, ze nie przystugujg im ryczatty za noclegi przy niekorzystaniu z hotelu,
jezeli samochod wyposazony byt w miejsce do spania.

Ponadto Sgd Okregowy w catosci podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji o
zachowaniu przez pozwanego trybu wymaganego dla wejscia w zycie regulaminu
wynagradzania z kwietnia 2010 r. Waznosci postanowienia tego regulaminu o
podziale diety nie niweczy okoliczno$¢, ze we wczesniejszym porozumieniu z 18
listopada 2009 r. nie zamieszczono takiego zapisu. Wprowadzenie w regulaminie
spornej regulacji o podziale diety miato na celu jedynie dookreslenie naleznosci
wyptacanych przez pozwanego z tytutu podrozy stuzbowych, a dla kierowcéw miato
by¢ jasne, ze ,dieta” stanowi catos¢ wyptacanych im naleznosci, z ktérych czes¢
miata pokry¢ zwiekszone koszty zywienia, a pozostata inne koszty socjalne, w tym
koszty noclegéw. Pracownicy pozwanego juz wczesniej, to jest przed wejsciem w
zycie tego regulaminu, powinni zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze ,dieta” miata
pokry¢ wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym koszty noclegéw
odbywanych podczas wykonywania transportu miedzynarodowego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przed 3 kwietnia 2010 r. kierowca w
transporcie miedzynarodowym nie byt w podrozy stuzbowej, tym samym nie mozna
kwaliflkowa¢ jego pracy wykonywanej za granicg jako podrdézy stuzbowej w

rozumieniu art. 77° § 1 kp., a w konsekwencji nie stosuje sie do niego



bezposrednio przepisow rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991). W takiej sytuaciji
podstawowe znaczenie majg postanowienia umowy o prace oraz aktow
wewnatrzzaktadowych, zgodnie z ktérymi powodowie otrzymywali swiadczenia w
postaci diet i ,innych swiadczen socjalnych”. Natomiast, co do roszczen sprzed
wejscia w zycie nowelizacji do ustawy o czasie pracy kierowcow (tj. sprzed 3
kwietnia 2010 r.) nalezato zastosowacC ustawe z 2004 r. przed zmianami oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 3820/85, co zasadnie uczynit Sad pierwszej instancji. W konsekwenciji
niekwestionowane byto ustalenie, ze pracownikom pozwanego przez caty okres
zatrudnienia w podrozach stuzbowych wyptacane byty diety w wysokosci
wielokrotnie wyzszej od diety krajowej, a powodowie nie ponosili kosztow noclegow
odbywanych w kabinach samochodow, ktore byty rekompensowane wyzszymi
,<dietami”.

Po 3 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy zakwalifikowat prace kierowcow
transportu miedzynarodowego juz jako podréz stuzbowg w rozumieniu art. 77° § 1
k.p., jednoczes$nie uznajgc, ze przepisy ptacowe obowigzujgce u pozwanego
zaspokoity nalezne im z tego tytutu Swiadczenia, ktére zostaty im wyptacone.
Wskazana w regulaminie wynagradzania kwota 38 euro (od 1 marca 2012 r. - 42
euro) pokrywata wszystkie koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi, w tym kwota
13, a pozniej 14 euro byta dietg na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia,
natomiast kwota 25, a nastepnie 28 euro zaspokajata zwiekszone ,inne koszty
socjalne”. Celem s$wiadczen z tytutu podrozy stuzbowych nie jest przysporzenie
pracownikowi dodatkowych korzysci, ale pokrycie dodatkowych kosztéw i
wydatkow. Przepisy ptacowe obowigzujgce u pozwanego pracodawcy
przewidywaty nalezne pracownikom Swiadczenia z tytutu noclegow, ktére
wprawdzie nie zostaty wprost nazwane ryczattem za noclegi, ale realizowaty takie

cele (nocnego odpoczynku) i pracownicy te sSwiadczenia otrzymywali. Wyzsze



Swiadczenia z tego tytutu im nie przystuguja, poniewaz tgczna kwota ,diety”, ktorg
pobierali rekompensowata im wszystkie koszty zwigzane z odbywanymi podrézami
stuzbowymi.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/ § 2 ust. 2 lit. b w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej
rozporzgdzenie z 19 grudnia 2002 r.) przez jego niezastosowanie ,(w okresie do 3
kwietnia 2010 r. w drodze analogii)” w sytuacji, gdy pracownicy w okresach
objetych sporem nocowali za granicg, a pozwany nie zapewnit im bezptatnego
noclegu, 2/ § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. przez btedng wyktadnie,
a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze ryczatt za nocleg nie przystuguje
skarzgcym, ktérzy nie poniesli zadnych kosztéw noclegdw w zagranicznej podrozy
stuzbowej, 3/ art. 241 § 2 w zwigzku z art. 77% § 5 k.p. przez niezastosowanie i
przyjecie, ze pozwany pracodawca dokonujgc zmiany regulaminu wynagradzania i
wprowadzajgc nowy regulamin wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r. nie byt
zobowigzany do zmiany w trybie okreslonym tymi przepisami, tj. w drodze
wypowiedzenia, dotychczasowych warunkow zatrudnienia, a takze przez btedne
przyjecie, ze regulamin ten obowigzywat skarzgcych w zakresie w jakim pogarszat
ich dotychczasowe warunki zatrudnienia, 4/ art. 77° § 5 k.p. przez niezastosowanie
i przyjecie, ze regulamin wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r. wszedt w zycie
15 kwietnia 2010 r., w sytuacji gdy pracodawca przed jego wprowadzeniem nie
uzgodnit jego tresci z dziatajgcg w zakladzie pracy zaktadowg organizacjg
zwigzkowa, 5/ § 15 ust. 1 i 3 regulaminu wynagradzania pracownikdw pozwanego
w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze swiadczenie wyptacane pracownikom tytutem ,diety” obejmowato
zwrot wszystkich kosztéw ponoszonych w zwigzku z podrozg stuzbowa, w sytuacji
gdy po pierwsze pojecie diety zdefiniowane jest w sposéb wigzgcy w powotanym
rozporzadzeniu, po drugie pracodawca nie wskazat w tresci regulaminu

wynagradzania, ze kwota wyptacana tytutem diety miataby obejmowac zwrot



wszystkich kosztéw podrézy stuzbowej i dodatkowo w § 25 regulaminu pracy, ktory
obwigzywat rownolegle z regulaminem wynagradzania z 20 lipca 2006 r., wyraznie
rozroznit swiadczenie z tytutu ,diety” od Swiadczenia z tytutu ,ryczattu za nocleg”,
zobowigzujgc sie do wyptaty obu tych swiadczeh zgodnie z ,przepisami wydanymi
przez Ministra Gospodarki i Pracy dla sfery budzetowej”’, 6/ art. 9 § 4 w zwigzku z
art. 18% § 1§ 2 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia
regulaminéw pracy wytaczajgce mozliwos¢ przyznania ryczattu za nocleg jedynie
kierowcom, ktorych pojazdy wyposazone sg w miejsce do spania, nalezy uznac za
obowigzujgce, w sytuacji gdy zapisy regulaminébw pracy w ewidentny sposob
naruszajg zasade rownego traktowania w zakresie wynagradzania odmawiajgc
jedynie kierowcom prawa do ryczattdbw za noclegi, podczas gdy umozliwienie
spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego
noclegu, 7/ art. 77> § 1, § 3, § 4 i § 5 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
pozwany pracodawca pomimo braku wprowadzenia odpowiedniej regulacji
wewnetrznej (w ukfadzie zbiorowym Ilub regulaminie wynagradzania) miat
obowigzek wyptaca¢ na rzecz pracownikow diete jedynie w wysokosci 23 zi, w
sytuacji gdy z przepisow wprost wynika, ze prawo pracodawcy do obnizenia diety
do 23 zt jest uwarunkowane przyjeciem odpowiednich postanowien w uktadzie
zbiorowym, regulaminie wynagradzania, bgdZz umowie u prace, w przypadku zas
braku takich postanowien pracownikom nalezy sie dieta w wysokosci okreslonej w
odpowiednich rozporzadzeniach wykonawczych, 8/ art. 9 § 3 k.p. przez
niezastosowanie i przyjecie, ze pracownikdw wigzg postanowienia § 15 ust. 1i 3
regulaminu wynagradzania z 1 kwietnia 2010 r., w sytuacji gdy w zaktadzie pracy
pozwanego w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 1 stycznia 2011 r. obowigzywaty
korzystniejsze dla pracownikow postanowienia porozumienia zbiorowego z dnia 18
listopada 2009 r., ktore przyznawaty pracownikom jednolitg ,diete” w wysokosci 38
Euro za dobe, 9/ art. 9 § 2 i § 3 k.p. przez niezastosowanie, w sytuacji gdy 28
czerwca 2011 r. pozwany pracodawca wprowadzit nowy regulamin pracy, ktérego
postanowienia zawarte § 25 zdanie 2, przyznajgce pracownikom diete i ryczatt za
nocleg w wysokosci przewidzianej dla pracownikow sfery budzetowej byty
korzystniejsze od zasad ustalonych wczesniej w regulaminie wynagradzania z 1

kwietnia 2010 r. i porozumieniu zbiorowym z 3 grudnia 2010 r., 10/ art. 9 § 2 k.p. w



zwigzku z § 2 ust. 2 lit. b w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002
r. przez niezastosowanie i przyjecie, ze w stosunku do pracownikow miaty
zastosowanie postanowienia § 15 ust 3 lit. b regulaminu wynagradzania z 1
kwietnia 2010 r. w zakresie w jakim ustalaty wysokos$¢ ryczattu za nocleg (ukrytego
w ocenie Sgdu Okregowego pod pojeciem ,inne koszty socjalne”) na poziomie 25
Euro, w sytuacji gdy reprezentowani pracownicy odbywali podroze stuzbowe w
krajach, w ktorych ryczatt za nocleg zawsze wyzszy byt od kwoty 25 Euro.

Dodatkowo skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow postepowania, ktorych
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie 1/ art. 217 § 1 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 248 § 1 k.p.c. przez odmowe
zobowigzania pozwanego do przedtozenia kart ,realizacja zadania” za okres objety
wszystkimi powodztwami i odmowe przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw,
w sytuacji gdy w ocenie powodow przeprowadzenie tego dowodu miato istotny
wptyw na ocene zasadnosci wysokosci zgtoszonych roszczen, 2/ art. 217 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez odmowe
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci celem ustalenia
wysokosci naleznosci przystugujgcych powodom z tytutu ryczattow za noclegi, w
sytuacji gdy przeprowadzenie dowodu z tej opinii miato istotny wptyw na ocene
zasadnosci wysokosci zgtoszonego roszczenia, 3/ art. 193 § 1 i 2 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze zgtoszone roszczenia ewentualne nalezy traktowac jedynie
jako zmiane powoddztwa, stanowigcg ukryty wniosek o cofniecie powddztwa o
ryczatty za noclegi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
oczywistej zasadnosci skargi wobec naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
241" § 2 w zwigzku z art. 77> § 5 kp. oraz § 15 ust. 1 i 3 regulaminu
wynagradzania pracownikow pozwanego z 20 lipca 2006 r. w zwigzku z § 4
rozporzadzenia.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniedli o uchylenie i zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie wniesionych powodztw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Z., oraz 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z



powoddw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje oraz postepowanie kasacyjne, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztodw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona jedynie w jej nieznacznej
czesci dotyczgcej okresowego obnizenia i bez wymaganego wypowiedzenia
zmieniajgcego wysokosci diet rozumianych jako dodatek z tytutu wszystkich
zwiekszonych wydatkow poniesionych przez skarzgcych podczas zagranicznych
przejazdow w transporcie miedzynarodowym z 40 do 38 euro. W tym zakresie Sady

obu instancji naruszyty art. 772 § 5 k.p. w zwigzku z art. 241"

§ 2 k.p., albowiem
istotnie doszto do bezpodstawnego okresowego obnizenia tgcznej kwoty spornego
dodatku, obejmujgcego zaréwno diety jak i ryczalty za noclegi w transporcie
miedzynarodowym. Takie ewidentne pogorszenie spornych regulaminowych
naleznosci ze stosunku pracy wymagato dokonania indywidualnych wypowiedzen
tych okresowo obnizonych swiadczen ze stosunku pracy albo uzyskania wyraznego
porozumienia zmieniajgcego na niekorzys¢ powodow tgczng kwote spornych
naleznosci z 40 do 38 euro. Sama mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig zmienianych
w tym zakresie postanowien regulamindw wynagradzania ani ,zdawanie sobie
sprawy z tresci tgczgcego strony stosunku prawnego” nie oznaczaty uzyskania
przez pozwanego zgody na chocCby okresowe obnizone wysokosci spornych
naleznosci i to ,poprzez fakty dokonane, polegajgce na akceptacji przez
pracownikow zasad wyptaty sSwiadczeh wynikajgcych z nowego regulaminu
wynagradzania” nawet wtedy, gdyby zakfadowa organizacja zwigzkowa
Zaangazowana W proces negocjowania nowego regulaminu wynagradzania z 1
kwietnia 2010 r. byta ,wyrazicielem woli wszystkich pracownikow”. Tymczasem,
samo zachowanie trybu wejscia w zycie tego zaktadowego Zzrodta prawa pracy
przez podanie go do wiadomosci ,w sposoéb przyjety u pozwanego pracodawcy” nie
prowadzito do jego normatywnego automatycznego oddziatywania w czesci
obnizajgcej na niekorzy$¢ powodow tgczng kwote spornych swiadczen z 40 do 38
euro. Uzgodnienie przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi i skuteczne

wprowadzenie nowego zakiadowego regulaminu wynagradzania, ktory obnizat
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istotne naleznosci ze stosunku pracy, nie oznacza uzyskania dorozumianej zgody
pracownikOw na pogorszenie spornej naleznosci tylko dlatego, ze wiedzieli oni lub
mogli zapozna¢ sie z nowym regulaminem wynagradzania i pobierali obnizone
Swiadczenie, skoro jego wyréwnania dochodzili na drodze sgdowej. Nie mozna
domniemywac uzyskania zgody pracownikdw na pogorszenie istotnych naleznosci
ze stosunku pracy per facta concludentia, jezeli ustalone fakty zaprzeczaty
dorozumianemu uzgodnieniu, w tym ,przez fakty dokonane”, indywidualnych
porozumien zmieniajgcych okresowo na niekorzy$¢ powodow wartos¢ spornych
naleznosci z 40 do 38 euro, zamiast dokonania indywidualnych wypowiedzen
zmieniajacych (art. 772 § 5 w zwigzku z art. 2412 § 2 k.p.).

Tylko w celu naprawienia tego btedu Sad Najwyzszy wyrokowat jak w pkt 1
sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.

W pozostatym zakresie podstaw i zarzutéw kasacyjnego zaskarzenia skarga
kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona. Na gruncie ztozonego stanu prawnego,
ktory wywotywat liczne kontrowersje jurysdykcyjne, Sady obu instancji w
rozpoznanej sprawie ustality, ze sporne sSwiadczenie nazwane w regulaminach
wynagradzania dietg lub ,delegacjg” obejmowato wszystkie Swiadczenia z tytutu
zwiekszonych kosztow utrzymania i noclegédw w zwigzku z wykonywanym przez
powodow miedzynarodowym transportem samochodowym. Wbrew zarzutom
skarzgcych, uprawniona byla wyktadnia spornych postanowien regulaminéw
wynagradzania, ktére z wymienionych tytutéw przyznawaty jedng kwote na pokrycie
zwiekszonych wydatkbw na utrzymanie i pobyt (noclegi) w transporcie
miedzynarodowym, bo zostata oparta na praktyce, wiedzy i dorozumianej zgodzie
spornych stron, ze wyptacone przez pozwanego diety za wykonywanie przewozéw
miedzynarodowych obejmowaty wszelkie poniesione przez powodow zwiekszone
wydatki kierowcow, w tym koszty wyzywienia i zagranicznych noclegéw. Takie
rozumienie spornych ,delegacji” potwierdzaty zawierane w tym zakresie przez
pozwanego pracodawce z zakfadowymi zwigzkami zawodowymi porozumienia
konczgce spory zbiorowe, w ktorych dokonano ,dookreslenia”, tj. precyzyjnego
podziatu fgcznej kwoty spornych naleznosci na zwiekszone koszty wyzywienia
(diety) oraz ,inne koszty socjalne”. Utrwalato to wczesniejszej praktyki pozwanego

oraz wiedze i godzenie sie powoddw na to, ze sporne wypfaty miaty zaspokajac
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wszystkie koszty zwigzane z wykonywanym transportem miedzynarodowym,
niezaleznie od kontrowersyjnych postanowien regulaminéw pracy, z ktorych
wynikato, iz powodom nie przystugiwat ,ryczatt za nocleg kierowcy przy
nieskorzystaniu z hotelu, jezeli samochdd jest wyposazony w miejsce do spania”.
Regulacja minimalnej wysokosci diet kierowcow w transporcie miedzynarodowym,
ktérg zaktadowe regulacje ptacowe nie mogg ustala¢ w wysokosci nizszej niz ,dieta
krajowa” (art. 77° § 4 k.p.) oraz wiedza powoddéw o tym, Zze sporne naleznosci
obejmujg wszystkie koszty zwigzane 2z wykonywanym miedzynarodowym
transportem samochodowym, pozwalaty uzna¢ kontestowang w skardze wyktadnie
za nienaruszajgcg podstaw kasacyjnego zaskarzenia, zwtaszcza w sposob
zakwalifikowany przez skarzgcych jako rzekomo oczywisty.

Ponadto kontestowana interpretacja spornych naleznosci uzyskata
potwierdzenie w osgdach tozsamych Iub analogicznych sporéw przez Sad
Najwyzszy, ktory jednolicie uznat, ze jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie
miedzynarodowym otrzymywali Swiadczenia nie mniej korzystne niz wynikajgce z
przepisow powszechnie obowigzujgcych w spornych okresach, to $wiadczenie
nazwane ,dietg” pokrywato wszystkie koszty socjalne kierowcéw zwigzane z
wykonywanym miedzynarodowym transportem samochodowym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14; 15 wrzesnia 2015 r., Il PK
248/14; 17 maja 2016 r., Il PK 98/16, lub postanowienie z 26 listopada 2015 r.,
Il PK 112/15, wszystkie dotychczas niepublikowane). W wymienionych judykatach
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze regulaminowy ekwiwalent umoéwiony w jednej
tagcznej kwocie za dobe pobytu kierowcy w miedzynarodowym transporcie
samochodowym moégt kompensowac¢ zarowno nalezne diety jak i ryczatty za
noclegi. Takie stanowisko potwierdzit sktad orzekajgcy w przedmiotowe] sprawie,
nie podzielajgc stanowiska skarzgcych wynikajgcych z licznych watpliwosci,
niescistosci lub utomnosci spornych postanowien regulaminowych, ktére wymagaty
jurysdykcyjnej interwencji Sgdu Najwyzszego, zwlaszcza ze najwyzsza instancja
sgdowa ma ustrojowy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sgddw powszechnych, ktore orzekajg w wielu tozsamych lub
analogicznych sprawach (art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie

Najwyzszym, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254). W konsekwencji w
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ujawnionym zakresie sktad orzekajgcy nie podzielit wiekszosci podstaw
kasacyjnego zaskarzenia.

Osobnej weryfikacji prawnej wymaga twierdzenie skarzgcych, ze w kazdym
razie przystugiwat im ryczatt za noclegi co najmniej w ,usrednionej” kwocie
ryczattowej 30 euro za kazdy nocleg podczas transportu miedzynarodowego za
granicg, co ma wynika¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa (§ 9 ust.
1-3 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.), zamiast spornego swiadczenia
wyptacanego w kwotach nizszych (25 lub 28 euro). Stanowisko takie nie znajduje
uzasadnienia na gruncie miarodajnych ustalen faktycznych rozpoznanej sprawy, z
ktérych wynikato, Zze powodowie nie nocowali w hotelach, motelach ani
pensjonatach. Nie przedktadali pozwanemu Zadnych rachunkéw o ponoszeniu
kosztow takich noclegow. W transporcie miedzynarodowym prowadzili ,w obsadzie
jednoosobowej” samochody ciezarowe marki Renault, ktére sg wyposazone w
czesc¢ socjalno-wypoczynkowg, w tym ,dwa t6zka o dlugosci ok. 2 m i szerokosci
1 m, klimatyzacje dziatajgca w czasie pracy silnika oraz ogrzewanie i wentylacje
postojowq”. Jedno z tézek oraz schowki pod nimi powodowie wykorzystywali na
przechowywanie wtasnych rzeczy. Kabina o wysokosci ok. 170 cm posiada schowki
na ubrania oraz zywnosc¢ (podfgczenie do klimatyzacji gniazda) i gniazda 12 i 24V,
do ktérych mozna podtaczy¢ inne sprzety, w tym przenosng lodowke lub telewizor.
Wprawdzie kierowcy uzywajg witasnej poscieli, ale otrzymujg ekwiwalent za pranie i
srodki czystosci. Ptatne parkingi zapewniajg ,prysznic, toalete, minimum socjalne”.
Wprawdzie Sad Najwyzszy uznal, ze zapewnienie kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164),
co jednak - w ocenie sktadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie - nie wyklucza
moderowania wysokosci ryczattu za noclegi odbywane w profesjonalnie
przystosowanej do wypoczynku kabinie, ktéra w potagczeniu z mozliwoscig
korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej zapewnia co najmniej przyzwoite
minimum socjalno-bytowe kierowcom transportu miedzynarodowego, zwazywszy
ze prowadzg oni zawodowo-mobilny tryb zycia, ktory wymaga odbywania noclegow

w przystosowanych kabinach samochodoéw ciezarowych w nietypowych, zblizonych
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do ,kempingowych” warunkach socjalno-bytowych na stacjach benzynowych,
parkingach lub w bazach transportowych. Nie mozna tez pomija¢ takich istotnych
okolicznosci, ze na ogo6t pracodawcy-przewoznicy inwestujg pokaznie (istotne)
kwoty na zakup i uzytkowanie czesto nowych pojazdow ciezarowych z
zaawansowang czescig noclegowo-socjalng, co nie jest obojetne przy ustalaniu i
sgdowej weryfikacji wysokosci ryczattow za noclegi kierowcow w taki sam sposéb
jak na przyktad za noclegi odbywane w samochodach bez Zadnych innowaciji
techniczno-socjalnych. Tego typu uwarunkowania pozwalajg twierdzi¢, ze do czasu
wyraznego legislacyjnego  uregulowania  wptywu  zaleznosci  innowacji
techniczno-socjalnych na wysokos¢ ryczattow za noclegi w kabinie samochodu
ciezarowego, zapewnienie korzystania przez kierowcow samochodowego
transportu miedzynarodowego z noclegow w specjalnie przystosowanej do tego
czesci kabiny samochodowej, ktora tgcznie z mozliwoscig skorzystania z socjalnej
infrastruktury parkingowej zapewnia im przyzwoite minimum socjalno-bytowe,
uprawnia pracodawce do uzgodnienia lub uregulowania w zaktadowych przepisach
ptacowych nizszych - niz usredniona kwota ryczattu za nocleg - rekompensat za
noclegi odbyte w warunkach gwarantujgcych co najmniej dostateczny komfort
nocnego odpoczynku, z mozliwoscig zaspokojenia potrzeb sanitarnych i socjalnych
kierowcow. Wprawdzie socjalne $wiadczenie ryczattowe przystugujgce tytutem
rekompensaty za noclegi jest na og6t postrzegane jako niezalezne od poniesienia
takich kosztow, ktore sg wyptacane ryczattem, ale wysokos¢ uktadowych,
regulaminowych lub umownych ekwiwalentédw za noclegi moze i powinna
uwzglednia¢ okreslony, w szczegolnosci innowacyjny standard zapewnienia przez
pracodawce mozliwosci spania kierowcow w kabinach samochodéw, ktére
zatrzymujg na parkingach przystosowanych do odpoczynku po pracy oraz do
noclegow, wedtug zaleznosci im wyzszy standard takiego odpoczynku tym nizszy
ryczatt za nocleg. Oznacza to, ze dopuszczalne jest moderowanie wysokosci
ryczattdw za noclegi kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego ze wzgledu na
rodzaj jej wyposazenia bytowo-noclegowego wedtug zaleznosci im wyzszy
standard zapewnianego nocnego odpoczynku tym nizszy ryczalt za nocleg.
Przenoszac to na ujawniony stan faktyczny sprawy, kontestowane ustalenie

powodom stawek ryczattu za noclegi w kwotach 25, a nastepnie 28 euro, zamiast
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,2usrednionej” kwoty 30 euro za kazdy nocleg, byto usprawiedliwione oraz
adekwatne do zapewnienia im przez pozwanego pracodawce mozliwosci spania w
profesjonalnie wyposazonych w tym celu kabinach samochodoéw ciezarowych, z
czego wedtug miarodajnych ustalen faktycznych powodowie (kierowcy) zawsze
korzystali.

W konsekwencji w tym przewazajgcym zakresie Sgd Najwyzszy oddalit

skargi kasacyjne na podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.



