Sygn. akt Il PK 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spétce z 0.0. w B.

przeciwko A. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...) na
skutek apelacji powodki M. Sp. z 0.0. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w |. z 30

wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV P-Pm (...) w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej A.



M. na rzecz powodki kwote 19.801,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30
wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty, a takze obcigzyt pozwang kosztami postepowania
w obu instancjach.

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sgd Rejonowy btednie ustalit stan faktyczny
sprawy i wobec tego samodzielnie dokonat nowych ustalen faktycznych.

Swoj wyrok Sad Okregowy opart na nastepujgcym stanie faktycznym.
Pozwana A. M. ukonczyta studia na kierunku Zarzgdzanie Zasobami Ludzkimi -
BHP w 2011 r. W okresie od 4 kwietnia 2012 r. do 10 listopada 2012 r. pracowata w
charakterze pracownika biurowego w firmie ,M.” prowadzonej przez pana D. G.

Pozwana w dniu 31 maja 2013 r. zawarta z M. Sp. z 0.0. w B. umowe o
prace na czas nieokreslony na stanowisku asystenta zarzadu w petnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 1.600 zt brutto. Pozwana ztozyta oswiadczenie o
zapoznaniu sie z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym zwigzanym Zz
wykonywaniem czynnosciami na zajmowanym stanowisku. Firma powodowa
zajmuje sie budowg domdw jednorodzinnych i wielorodzinnych. Pozwana
zajmowata sie kontrolowaniem pracownikéw fizycznych i pozyskiwaniem klientow
celem sprzedazy mieszkan. W aktach osobowych brak jest zakresu obowigzkéw na
pisSmie. Od 1 marca 2014 r. prezes M. Sp. z 0.0. w B. wypowiedziat pozwanej
warunki umowy dotyczgce stanowiska pracy i wynagrodzenia. Od tego dnia
pozwana miata pracowac na stanowisku menager do spraw marketingu i sprzedazy
przy tym wynagrodzenie wzrosto do 10.000 ztotych miesiecznie. Zakres
obowigzkdéw pozwanej byt identyczny z obowigzkami M. M., ktéra otrzymywata
minimalne wynagrodzenie. Prezesa powodki pana A. S. i pozwang od poczatku
2014 r. fgczyt konkubinat, w okresie od lipca do sierpnia 2014 r. zamieszkiwali
razem, poniewaz wczesniej w lutym 2014 r. okazato sig, ze pozwana jest w cigzy. Z
tej przyczyny chcac zagwarantowaC pozwanej wyzszy zasitek chorobowy a
nastepnie macierzynski prezes powodowej spotki dokonat zmiany warunkéw ptacy.

Faktyczny zakres obowigzkéw pozwanej pozostat niezmieniony, pozwana
wykonywata takie same obowigzki bedgc na stanowisku asystenta zarzgdu, nie
przybyto jej zadnych nowych zadan. Od podwyzszonego wynagrodzenia powodowa
spotka optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz podatek do
Urzedu Skarbowego.



Pozwana byla prezesem M. Sp. z 0.0., gdzie udzialowcem byt prezes
powoda. Od poczatku lipca 2014 r. pozwana przebywata na zasitku chorobowym a
nastepnie 21 listopada 2014 r. urodzita dziecko. Prezes powodowej spotki A. S.
ztozyt doniesienie do organu rentowego ZUS w B., co spowodowato, ze obnizono
zasitek chorobowy pozwanej do kwoty najnizszego wynagrodzenia, pozwana nie
zaskarzyta decyzji ZUS o obnizeniu zasitku chorobowego. Pozwana otrzymywata
od marca 2014 r. do czerwca 2014 r. zawyzone wynagrodzenie o kwote 5.797,19
ztotych, za miesigc lipiec 2014 r. 5.989,96 zt, poniewaz pozwana chorowata a za
miesigc sierpien 2014 r. kwote 623,26 zt. W sumie pozwana otrzymata zawyzone
wynagrodzenie o kwote 29.801,98 zt. Na skutek wzajemnych rozliczen pozwanej z
prezesem powoda kwota ta ulegta zmniejszeniu, bowiem zaliczono pozwanej na
poczet niewaznego swiadczenia kwote 10.000 zt, ktorg wptacita do kasy spotki.

Sad Okregowy uznat, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
wprost, ze umowa zawarta w dniu 14 lutego 2014 r. przez strony byta pozorna,
pozwana nie wykazata, ze po 1 marca 2014 r. ulegt zmianie jej zakres obowigzkéw
lub zwiekszyta sie ilo§¢ zadan do wykonania. Prezes Spotki i pozwana w obliczu
majgcego sie narodzi¢ dziecka podjeli Swiadomie wspdlng decyzje o zwiekszeniu
wynagrodzenia celem ustalenia wyzszej podstawy wymiaru zasitku chorobowego a
nastepnie macierzynskiego. Pozwana otrzymata takze decyzje ZUS-u o obnizonej
podstawie wymiaru zasitku chorobowego, ktorej nie zaskarzyta. Pozwana takze nie
zaprzeczyla, ze otrzymywata wynagrodzenie w kwotach podanych w pozwie za
okres od 1 marca 2014 r. do sierpnia 2014 r. W zestawieniu z wynagrodzeniami
pozostatych pracownikéw kwota osigganego przez pozwang wynagrodzenia byta
bardzo wysoka. Taka dysproporcja nie byla uzasadniona ani zaangazowaniem w
prace ani kwalifikacjami pozwanej a wynikata jedynie z osobistych relacji z
prezesem spotki A. S.

Umowa o prace zawarta w dniu 14 lutego 2014 r. w ocenie Sadu
Okregowego byfa niewazna, a zatem pozwana powinna nadal od 1 marca 2014 r.
otrzymywacC wynagrodzenie minimalne tak jak to strony ustality w umowie
poprzedniej z dnia 31 maja 2013 r. Tak wiec wynagrodzenie pobierane przez
pozwang ponad kwote 1.600 ztotych brutto (1.242 zt netto) w okresie od marca do

sierpnia byto nienalezne. Wyptata zawyzonego $wiadczenia nastgpita w



konsekwencji umowy o prace uznang za niewazng i podlega ona zwrotowi w mys|
art. 411 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. przez jego btedng wyktadnie dokonang przez Sad drugiej instancji polegajaca
na uznaniu, iz ztozenie przez pracodawce jednostronnego oswiadczenia woli w
przedmiocie wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i ptacy w celu
uzyskania w przysztosci wyzszego zasitku z ubezpieczenia spotecznego Swiadczy
0 pOzornosci czynnosci prawnej w rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwana swiadczyta prace, powdd jg
przyjmowat, wyptacat stosowne wynagrodzenie, a zatem strony faktycznie
realizowaty swoje prawa i obowigzki sktadajgce sie na zmieniony wypowiedzeniem
stosunek pracy;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 409 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo Zze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwana zuzyta
uzyskang korzy$¢ w postaci wynagrodzenia, co skutkowato niepozostawaniem
przez nig w stanie bezpodstawnego wzbogacenia;

3) obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art 382 k.p.c. polegajgca na
pominieciu przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu
dotyczgcego okolicznosci faktycznych sprawy w przedmiocie zuzycia przez
pozwang uzyskanej korzysci w taki sposob, ze nie pozostawata ona bezpodstawnie
wzbogacong, co miato wptyw na wynik sprawy, albowiem Sad Okregowy na skutek
pominiecia powyzszej okolicznosci, doszedt do przekonania, ze pozwana jako
osoba bezpodstawnie wzbogacona winna zwroci¢ nienalezne wynagrodzenie, w
wyniku czego Sad drugiej instancji w catosci zasadzit dochodzone pozwem
roszczenie.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

I. Uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie; a

w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci orzeczenia Sadu



pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sadowi w
zmienionym sktadzie ewentualnie o:

[I. Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powoddztwa w catosci w przypadku stwierdzenia podstaw.

lll. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

IV. Zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej dotychczasowych kosztow
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za pierwszg instancje.

V. Zasgdzenie kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym w przedmiotowej sprawie albowiem koszty te
nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego sformutowanego w skardze kasacyjnej. Zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art 382 k.p.c. polegajgcg na pominieciu przez Sad drugiej instancji
czesci zebranego w sprawie materiatu dotyczgcego okolicznosci faktycznych
sprawy w przedmiocie zuzycia przez pozwang uzyskanej korzysci w taki sposoéb, ze
nie pozostawata ona bezpodstawnie wzbogacong. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr
2194883). W przedmiotowej sprawie skarzgca wykazata, ze Sad drugiej instancji

catkowicie pomingt twierdzenia pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew



dotyczgce faktu zuzycia otrzymanej od powoddki korzysci majgtkowej w postaci
podwyzszonego wynagrodzenia za prace oraz dokumenty dotgczone do
odpowiedzi na pozew, ktére miaty potwierdza¢ stanowisko pozwanej. Nalezy
zauwazy¢, ze nie przesgdzajgc o stuszno$ci twierdzen skarzgcej, pominiety
materiat dowodowy oraz twierdzenia pozwanej w tym zakresie miaty istotny wptyw
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 409 k.c.
obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysc
uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba Ze
wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. A zatem, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji dokonat odmiennych ustalen
faktycznych i odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, stwierdzajgc,
ze wypowiedzenie zmieniajgce z 14 lutego 2014 r. zostato ztozone dla pozoru i w
zwigzku z tym jest ono niewazne, to warunkiem zasgdzenia od pozwanej zwrotu
niestusznie pobranej korzysci majgtkowej, wyptaconej na podstawie tej niewaznej
czynnos$ci prawnej, byto rowniez ustalenie, czy zostaty spetnione okolicznosci z art.
409 k.c., ktore zwalniatyby pozwang z obowigzku zwrotu pobranego wynagrodzenia.

Godzi sie zauwazy¢, ze kwestia ta pozostawata poza sferg ustalen Sgdu
pierwszej instancji, bowiem w ocenie tego Sgdu brak bylo w niniejszej sprawie
pozornosci czynno$ci prawnej, a zatem kwestia czy pozwana zuzyta nienaleznie
pobrane Swiadczenie i nie pozostaje juz bezpodstawnie wzbogacona pozostawata
bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. W sytuacji jednak, gdy Sad
drugiej instancji przeprowadzit wkasng ocene dowodow i dokonat ich odmiennej
oceny, w konsekwencji uznajgc, ze wypowiedzenie zmieniajgce zostato ztozone dla
pozoru, pominiety materiat dowodowy miat kluczowe znaczenie dla ustalenia
obowigzku pozwanej zwrotu pobranego na podstawie niewaznej czynnosci prawnej
wynagrodzenia. Sgd Okregowy natomiast catkowicie pomingt zebrany materiat
dowodowy i w ogdle nie dokonat oceny prawdziwosci twierdzen pozwanej, czym
razgco naruszyt art. 382 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy,
ze wobec stwierdzonych naruszen prawa procesowego w toku postepowania przez
Sadem drugiej instancji nie jest mozliwa ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art.

409 k.c. Podstawe rozstrzygniecia sprawy stanowig bowiem przepisy materialne,



ktére mogg zosta¢ zastosowane dopiero w przypadku catkowicie ustalonego stanu
faktycznego i prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego. W
niniejszej sprawie jednak Sad drugiej instancji pomingt istotng czes¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w dodatku nie wyjasniajgc przyczyn
takiego postepowania w uzasadnieniu wyroku. W dodatku pominiety przez Sad
drugiej instancji materiat dowodowy jest kluczowy dla oceny zasadnosci naruszenia
art. 409 k.c. Zatem ocena trafnosci zastosowania przez Sgd Okregowy przepisow
prawa materialnego bedzie mozliwa dopiero po przeprowadzeniu przez ten Sad
prawidtowego postepowania i oparciu wyroku na catosci zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Nie jest bowiem mozliwe uznanie, ze w sprawie powinien
mie¢ zastosowanie art. 409 k.c., a pozwana nie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia, z uwagi na jego zuzycie, ktére doprowadzito
do stanu, w ktérym pozwana nie jest juz bezpodstawnie wzbogacona, bez
dokonania ustalen faktycznych w oparciu o materiat zgromadzony w sprawie.
Dokonanie tych ustalen nie lezy jednak w kompetencji Sgdu Najwyzszego (jako
sgdu prawa), lecz pozostaje obowigzkiem Sagdu Okregowego, ktéry jednak
bezzasadnie pomingt materiat dowodowy dotyczgcy tej kwesti, mimo ze
okolicznos¢ zuzycia pieniedzy otrzymanych od powodki byta przez pozwang
podnoszona w odpowiedzi na pozew, do ktérego dotgczono rowniez szereg
dokumentow wskazujgcych na co pozwana przeznaczyta otrzymane kwoty. Nalezy
jedynie zauwazy¢, niejako na marginesie, ze pozwana mogta swobodnie
dysponowac¢ otrzymanym wynagrodzeniem, nawet przy zatozeniu pozornosci
podwyzszenia wynagrodzenia i zmiany stanowiska pracy, bowiem, jak wskazujg na
to zeznania prezesa zarzadu powodki, wynagrodzenie, cho¢ przyznane jedynie w
celu uzyskania wyzszego Swiadczenia socjalnego, nie podlegato zwrotowi. Po
okresie otrzymywania zasitku wynagrodzenie (wedtug powddki) miato powrdci¢ do
wartosci minimalnej, jednak otrzymane wczesniej, wyzsze wynagrodzenie nie miato
zostac przez pozwang zwrdcone, a zatem mogta ona nim swobodnie dysponowac i
nie musiata liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Z braku odmiennych twierdzen
samej strony powodowej nalezy przyjg¢, ze pierwotnie podwyzszone
wynagrodzenie nie bytlo powddce wyptacane z zastrzezeniem jego zwrotu,

niezaleznie od przyjecia czy strony uzgadniaty fakt podwyzszenia wynagrodzenia,



czy tez nie, pozwana miata prawo przypuszczac, ze wyptaconym na podstawie
zmienionych warunkow pracy wynagrodzeniem bedzie mogta swobodnie
dysponowac. Zwilaszcza, ze zarowno podwyzszenie wynagrodzenia, jak i nastepnie
uznanie dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego, w ktérym dokonano
podwyzszenia wynagrodzenia za czynnoSC pozorng byto $cisle zwigzane z
prywatnymi relacjami prezesa zarzadu strony powodowej i pozwanej, gdzie
pozwana W czasie otrzymywania wyzszego wynagrodzenia nie mogta
przypuszczac, ze relacje te popsujg sie i prezes zarzgdu powddki wystgpi o zwrot
wyptaconego wynagrodzenia, mimo ze od poczgtku miat Swiadomos¢, ze dokonuje
czynnosci prawnej w celu wytudzenia na rzecz pozwanej wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Nie mégt natomiast stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktdorym pozornosé
czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktora podlega ustaleniu przez sady
powszechne. Ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie
w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, LEX nr 2188634; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., 1| CSK 405/13, LEX nr 1480316). Nie oznacza to
jednak, ze w ramach skargi kasacyjnej w ogole niedopuszczalne jest powotywanie
jako jej podstawy art. 83 § 1 k.c., w orzecznictwie wskazywano bowiem, ze co
prawda, tre$¢ ztozonych odwiadczen woli, zamiar wywotania skutkéw prawnych lub
brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci
nalezg do okoliczno$ci faktycznych (art. 398° § 3 k.p.c.). Z powotaniem sie jednak
na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, strona moze kwestionowac
prawidtowos¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez sad okolicznosciach
faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategoriach pozornosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13, LEX nr 1477453). Jednoczesnie

naruszenie prawa materialnego (w tym przypadku art. 83 § 1 k.c.) przez btedng



jego wyktadnie, tylko wowczas moze odnieS¢ zamierzony skutek, jezeli przepisu
prawa materialnego i to zresztg za przyzwoleniem ustawodawcy, nie mozna tak
zinterpretowaé, jak to wuczynit sgad w zaskarzonym wyroku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2014 r., V CSK 218/13, LEX nr 1486991).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy
nalezy zauwazyc, ze chociaz skarzgca formutuje zarzut btednej wyktadni art. 83 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. powotujgc sie na niestuszne uznanie dokonanego
wypowiedzenia zmieniajgcego za czynnosS¢ pozorng w ramach ustalonego stanu
faktycznego, to w istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych Sgdu drugiej
instancji i opiera sie na wtasnych twierdzeniach faktycznych. Skarzgca wskazuje
bowiem, Zze z ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze pozwana swiadczyta prace,
powdd jg przyjmowat, wyptacat stosowne wynagrodzenie, a zatem strony faktycznie
realizowaty swoje prawa i obowigzki sktadajgce sie na zmieniony wypowiedzeniem
stosunek pracy, jednak ustalenia Sgdu Okregowego byly odmienne. Niewatpliwie
strona powodowa rzeczywiscie wyptacata pozwanej podwyzszone wynagrodzenie,
jednak z ustalen Sgadu wynika, ze pozwana nie Swiadczyta pracy na nowym
stanowisku. W ocenie Sgdu odwotawczego jej zakres obowigzkd1)w nie zmienit sie,
nadal wykonywata te same obowigzki co na stanowisku asystentki zarzgdu, nie
otrzymata zadnych nowych zadan. Godzi sie zauwazyc, ze Sgd Okregowy uznat
zeznania swiadkow - rodzicdw pozwanej w tym zakresie za niewiarygodne i przyjat,
ze pozwana nie udowodnita, aby swiadczyta prace na nowoutworzonym stanowisku.
Petnomocnik powodki zmierza zatem do podwazenia tych ustalen i przyjecia przez
Sad Najwyzszy stanowiska strony pozwanej co do ustalen faktycznych. Jeszcze raz
nalezy zatem podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy jako sgd prawa, a nie sad faktu jest
zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez sgdy meriti oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang przez te sady.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy zbada cato$é zebranego w
sprawie materiatu dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
nastepnie oceni, czy mimo pozornosci dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego
pozwana rzeczywiscie zobowigzana jest do zwrotu wynagrodzenia za prace
pobranego z tytutu umowy o prace o tresci ustalonej za pomocg niewaznego

wypowiedzenia zmieniajgcego w Swietle art. 409 k.c.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.

r.g.



