Sygn. akt Il PK 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje powoda W.M. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 czerwca 2016
r. (mocg ktérego oddalono jego powddztwo przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W. o
odszkodowani) i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach sgdowych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 32b § 3 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z



2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej: u.s.p.) w zwigzku z art. 70 § 1%, § 12, § 2 k.p., przez
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w
uznaniu, ze oswiadczenie wtasciwego organu o odwotaniu ze stanowiska dyrektora
sgdu w trybie art. 32b § 3 u.s.p. nie wymaga wskazania w tym akcie stwierdzonych
przez Ministra Sprawiedliwosci naruszen obowigzkéw przez dyrektora sadu,
stanowigcych podstawe odwotania; 2/ art. 32b § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 70 § 11, §
12, § 2 k.p., przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w uznaniu, ze przyczyng odwotania ze stanowiska dyrektora sgdu
na podstawie przedmiotowego przepisu mogg byc¢ okolicznosci zaistniate przed
powotaniem na stanowisko dyrektora sgdu.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze
w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia:
1/ czy przepis art. 32b § 3 u.s.p. dopuszcza mozliwo$¢ odwotania przez Ministra
Sprawiedliwosci dyrektora sgdu z zajmowanego stanowiska z powotaniem sie w
akcie odwotania na okolicznos¢ stwierdzenia naruszenia przez dyrektora
obowigzkdéw, bez jednoczesnego wskazania, jakiego rodzaju obowigzki zostaty
przez dyrektora sgdu naruszone, a zatem jakie byty przyczyny odwotania dyrektora
sgdu na podstawie art. 32b § 3 ustawy; 2/ czy przepis art. 32b § 3 u.s.p. stanowi
przepis o charakterze szczegélnym w rozumieniu art. 70 § 12 k.p., co oznacza, ze
naktada na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek wskazania w akcie odwotania
dokonywanego na podstawie art. 32b § 3 u.s.p., naruszenia jakich obowigzkow
dopuscit sie odwotywany dyrektor sgdu.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy zauwazyt, ze nie powinna budzi¢
watpliwosci wyrazna wola ustawodawcy, aby kwestia odwotania dyrektora sgdu na
jednej z podstaw przyjetych w art. 32b u.s.p., nie stanowita przejawu dowolnosci
decyzyjnej wtasciwego organu, a wprowadzenie stosownych zapiséw miato na celu
ograniczenie przypadkéw odwotan dyrektorow sgadow wylgcznie do tych
uzasadnionych. Za niedopuszczalne uznat skarzgcy stosowanie w sprawie wprost
przepiséw art. 70 § 1 i § 1% k.p., w zakresie, w jakim wylgczajg obowigzek
wskazania przyczyny odwofania, poniewaz regulacja ta znajduje zastosowanie
wytgcznie w przypadku braku regulacji o charakterze szczegdlnym. Przepis art. 32b

§ 3 u.s.p. w istocie ogranicza samodzielnos¢ decyzyjng Ministra Sprawiedliwosci w



kwestii odwotania dyrektora sadu wyfgcznie do stanéw faktycznych, w ktorych
stwierdzone zostanie naruszenie obowigzkow przez osoby pastujgce to stanowisko.
Powyzsze powinno mieC przetozenie na tres¢ aktu odwotania, w ktorym nalezy
wskazac, jakie obowigzki, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, zostaty przez
dyrektora sgdu naruszone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu

zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z



art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, ha
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wskazano wyzej, sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie prawne musi stuzyC rozstrzygnieciu danej sprawy.
Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego problem prawny, ktérego wyjasnienie
nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/08, LEX nr
736732). Tymczasem w niniejszej sprawie odpowiedZz na przedstawione przez
skarzgcego zagadnienia nie moze spetni¢ takiej roli. Sformutowane pytania nie
uwzgledniajg bowiem dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalenh faktycznych.

Skarzacy konstruuje zagadnienia prawne na gruncie art. 32b § 3 ustawy z



dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 2062 ze zm., uchylonego z dniem 4 maja 2017 r. przez art. 1 pkt 6
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych - Dz.U. z 2017 r., poz. 803), zgodnie z ktérym
Minister Sprawiedliwosci moze odwotac dyrektora sgdu takze na wniosek prezesa
sadu lub z wtasnej inicjatywy w przypadku stwierdzenia naruszenia przez dyrektora
sgdu obowigzkdw.

Godzi sie przypomnie¢, ze odnosnie do umownego stosunku pracy forme
pisemng rozwigzania umowy i obowigzek wskazania pracownikowi jego przyczyny
reguluje art. 30 § 3 i 4 k.p. Natomiast do stosunku pracy z powotania zastosowanie
znajduje unormowanie art. 70 § 1! k.p. Zgodnie z tym przepisem, odwotanie musi
by¢ dokonane w formie pisemnej, natomiast nie musi zawiera¢ wskazania
przyczyny odwotania. Stosunek pracy z powotania charakteryzuje sie bowiem tym,
ze pracownik zatrudniony na podstawie powotania nie moze skutecznie
kwestionowa¢ odwotania ze stanowiska rownoznacznego z wypowiedzeniem
umowy o prace, ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny. Odwotanie nie musi
by¢ uzasadnione skonkretyzowanymi przyczynami lezgcymi po stronie pracownika
czy pracodawcy, tak jak ma to miejsce w przypadku wypowiedzenia umowy o prace
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 314/09, M.P.Pr. 2010 nr
9, s. 483-485). Kontrowersje dotyczg jedynie odwotania pracownika
rbwnoznacznego z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia. Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2004 r.,
| PK 704/03 (OSNP 2005 nr 9, poz. 128), odwotanie ze stanowiska rownoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 k.p.), powinno by¢
dokonane na piSmie ze wskazaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 32b § 3 u.s.p. stanowi regulacje
szczegolng w stosunku do art. 70 k.p. i w kazdym przypadku ustanawia obowigzek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Jednak nawet
gdyby podzieli¢ te argumentacje, wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego przyjmuje sie, iz pracodawca wypowiadajgcy umowe O prace hie



narusza przepisu art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest Sswiadomy tego, z jakich
powodow dochodzi do jego zwolnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2015 r.,, lll PK 109/14, LEX nr 1666025). Istotne jest to, aby z oswiadczenia
pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg stawianego
pracownikowi zarzutu, ktory uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr
5, s. 27, z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827, z dnia 22 marca
2016 r., | PK 100/15, LEX nr 2019497). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p.
jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a
zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim
stopniu, aby umozliwialo mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu
sgdowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., 1l PK 60/12,
LEX nr 1243025). Pracodawca nie narusza przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o
prace za wypowiedzeniem, w zakresie sposobu okresSlenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.), wowczas, gdy pracownik jest swiadomy tego, z
jakich powodow pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspotpracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll PK 109/14, LEX nr 1666025).

Taka za$ sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z
poczynionymi przez Sady orzekajgce ustaleniami faktycznymi, powod Witold
Mirowski zatrudniony byt od 1 stycznia 2013 r. w Sgdzie Rejonowym w Watbrzychu
na stanowisku dyrektora na mocy powotania przez Ministra Sprawiedliwo$ci.
Natomiast pismem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
odwotany zostat z dniem 30 pazdziernika 2015 r. z zajmowanego stanowiska z
uwagi na stwierdzenie naruszenia obowigzkow dyrektora, a tgczacy strony
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2016 r. W ocenie Sgddéw obu
instancji, powdd wiedziat, o jakie nieprawidtowosci chodzi, bowiem zapoznawany
byt z wynikami kontroli, w tym kontroli przeprowadzonej w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym odwotanie, tj. od 8 czerwca do 1 lipca 2015 r. (uzasadnienie s. 6-
7). Zatem wyjasnienie powotanych przez skarzgcego zagadnien prawnych nie
rzutuje na rozstrzygniecie sprawy w tak ustalonym stanie faktycznym.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania



orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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