Sygn. akt Il PK 347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Farmaceutyczno-Chemicznej Spotdzielni Pracy G. w W.

o zwrot udziatu w nadwyzce bilansowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniést o zasgdzenie od Farmaceutyczno — Chemicznej
Spétdzielni Pracy G. udziatbw w nadwyzce bilansowej za lata 1995, 1996, 1997,
1998, 1999 2001.



Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 4 listopada 2011 r. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 358.527,34 zt z ustawowymi odsetkami od
28 lipca 2003 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony u strony pozwanej
na podstawie spotdzielczej umowy o prace od 4 kwietnia 1995 r. do 15 pazdziernika
2002 r. (od dnia 14 lutego 2000 r. w wymiarze "2 etatu), na stanowisku gtéwnego
ksiegowego.

W dniu 24 lutego 1996 r. zostata podjeta przez Walne Zgromadzenie
uchwata nr 4, na podstawie ktorej czeS¢ wypracowanej przez spoétdzielnie nadwyzki
bilansowej w kwocie 366.945 zt zostata przeznaczona na wktad do spoétdzielni.
Podjeta zostata takze uchwata nr 6, na mocy ktérej zdecydowano o realizaciji
inwestycji w postaci budowy =zaktadu produkcyjnego ze srodkéw wiasnych
spotdzielni oraz wktadow czionkowskich, ktore to wktady czionkowie postanowili
pozostawi¢ w dyspozycji zarzgdu spotdzielni przez okres 5 lat jako pozyczke na
budowe zaktadu produkcyjnego. Powodowi z nadwyzki finansowej wypracowanej
przez spétdzielnie nalezna byta kwota 27.323,82 zt i na takg kwote zawart z
pozwang w dniu 15 marca 1996 r. umowe pozyczki.

Zysk bilansowy w 1996 r. wynosit 1.510.510,32 zt. Z protokotu z Walnego
Zgromadzenia z 25 stycznia 1997 r. wynikato, ze zysk bilansowy netto zostanie
przeznaczony, miedzy innymi, na oprocentowanie udziatbw w wysokoSci
166.101,18 zt oraz na udzialy z przeznaczeniem na przejsciowe finansowanie
inwestycji w kwocie 1.138.176, 49 zt. Podjeta zostata uchwata nr 5, z ktorej
wynikato, ze kwoty te powiekszg udziaty czionkow spotdzielni i nie powinny byc
wybierane przez okres 5 lat.

Na kolejnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 30 stycznia 1998 r. podjeto
uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 1997 rok. Zysk bilansowy w
tym roku wynidst 1.304.843,99 zt. Zgodnie z podjetg uchwatg nr 4, kwota
949.936,62 zt zostata przeznaczona na powiekszenie udziatow cztonkowskich,
ktére miaty by¢ oprocentowane w sposéb zgodny ze stosowanym w PKO BP, a
wyliczone kwoty miaty by¢ dopisywane do udziatow cztonkowskich, powiekszajgc
koszty inwestycyjne. Podobnie jak poprzednio, cztonkowie przeznaczyli nadwyzke

bilansowg na pozyczke inwestycyjng dla spétdzielni. Wedtug uchwaty nr 6, udziaty



miaty by¢ wyptacane tylko w razie ustania zatrudnienia w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub $miercig pracownika.

Walne Zgromadzenie, ktére odbyto sie 10 kwietnia 1999 r., podjeto natomiast,
miedzy innymi, uchwate nr 3, zatwierdzajgcg sprawozdanie finansowe za rok 1998 i
wykazujgcg zysk bilansowy w wysokosci 2.403.326,90 zt, uchwate nr 4, dzielgca
zysk bilansowy w ten sposéb, ze na udzialy z przeznaczeniem na przejsciowe
finansowanie inwestycji przekazano 1.605.115 zl, z zastrzezeniem, ze podziat tej
kwoty nastgpi w terminie pdzniejszym, a takze uchwate nr 5, dzielgcg zysk
bilansowy w kwocie 798.211,90 zt dla aktualnie pracujgcych cztonkow spotdzielni.

Kolejne Walne Zgromadzenie zatwierdzito w dniu 16 czerwca 2000 r.
uchwatg nr 3 sprawozdanie finansowe za rok 1999, wykazujgce zysk bilansowy
netto w wysokosci 1.089.467,86 zt. Uchwatg nr 4 podzielono natomiast ten zysk
wraz z zyskiem, ktéry nie zostat podzielony za rok 1998 (1.605.115 zi),
przydzielajgc na udziaty z przeznaczeniem na przejsciowe finansowanie inwestyciji
kwoty 738.628 zt oraz 1.605.115 zt. Uchwatg nr 5 podzielono natomiast zysk
bilansowy w kwocie 2.243.497 zt dla aktualnie pracujgcych cztonkow spotdzielni.

Walne Zgromadzenie, ktore odbyto sie 11 maja 2002 r., podjeto uchwate nr 3,
wykazujgcg zysk za 2001 rok w kwocie 317.210,15 zt i dzielgcg czes¢ zysku w
kwocie 279.146 zt na oprocentowanie udziatébw oraz uchwate nr 4, dzielgcg zysk
dla aktualnie pracujgcych cztonkéw spotdzielni.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato nadto, ze budowa zakfadu
produkcyjnego strony pozwanej trwata do 2003 roku. W latach 1995 — 1999 w
spoétdzielni zatrudnionych byto okoto 30 oséb, w tym jedynie dwie z nich nie byty
cztonkami tej spoétdzielni. Nikt z czionkéw spoétdzielni nie sprzeciwiat sie
przeznaczeniu nadwyzek bilansowych w poszczegdlnych latach na inwestycje.

Kontrola przeprowadzona u strony pozwanej przez Urzgd Skarbowy w latach
2000 — 2002 wykazata nieprawidtowosci w pracy powoda, w szczegolnosci co do
nieprawidtowych operacji w zakresie kosztéw i nieodprowadzania naleznego
podatku, wobec czego Walne Zgromadzenie w dniu 27 czerwca 2003 r. podjeto
uchwate likwidujgcg fundusz wktadoéw (pozyczkowy), a srodki finansowe z nadwyZzki
bilansowej znajdujgce sie na tych funduszach przeznaczono na fundusz zasobowy.

Nastepnie uchwatg nr 12 z 27 czerwca 2003 r., zmieniajgcg uchwate nr 4 z dnia 11



maja 2002 r., postanowiono, ze zysk bilansowy za 2001 rok zostanie przeznaczony
na fundusz zasobowy z mozliwoscig podzialu przez Walne Zgromadzenie na
aktualnych czionkow spotdzielni. Zmieniono takze uchwate nr 4 z 25 stycznia
1997 r. i przeznaczono zysk bilansowy za 1996 rok na fundusz zasobowy, z
mozliwoscig podziatu na aktualnych czionkéw spotdzielni. Ponadto uchylono
uchwate nr 5 z dnia 25 stycznia 1997 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z
treScig art. 183 § 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
(jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), za prace w spotdzielni
cztonek spotdzielni pracy otrzymuje wynagrodzenie, na ktore skltada sie
wynagrodzenie biezgce i odpowiedni do wktadu pracy udziat w czesci nadwyzki
bilansowej przeznaczonej do podziatu miedzy cztonkow spotdzielni. Wynagrodzenie
cztonka spotdzielni pracy, a wiec i udziat w nadwyzce bilansowej, korzysta z
ochrony, jakg prawo zapewnia wynagrodzeniu pracownika. Skoro zatem uchwaty
podejmowane w poszczegolnych latach zatwierdzaly wysoko$¢ nadwyzki
bilansowej i dokonywaty jej podziatu, w tym z przeznaczeniem dla czionkéw
spotdzielni, to uchwata z 2003 roku zmieniajgca te zasady jest uchwatg niewazng w
Swietle tresci art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Co do zasady, roszczenia
powoda o zasgdzenie przystugujgcych mu kwot z tytutu udziatdbw w nadwyzce
bilansowej za poszczegolne lata sg wiec uzasadnione. Nie ma przy tym Zzadnych
podstaw do pomniejszenia przystugujgcego powodowi udzialu w nadwyzce
bilansowej za 1995 rok o kwote 27.323,82 zt, na ktérg opiewata umowa pozyczki z
dnia 15 marca 1996 r. Powod w chwili udzielania tej pozyczki nie byt bowiem
wiascicielem (dysponentem) tej kwoty, skoro wczedniej ztozyt oswiadczenie o
przeznaczeniu nadwyzki na zwiekszenie wartosci udziatdbw. Odnosnie zas do
czesci nadwyzki przystugujgcej powodowi za 2001 rok, to wobec dokonywania
sobie przez powoda w roku 2002 wyptat mu nienaleznych, kwoty z tego tytutu
powinny by¢ zarachowane na te wierzytelnosc.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zgltaszanego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia czesci roszczen powoda, podnoszgc ze ,powdd i pozostali
cztonkowie spotdzielni uchwalili, iz nalezne im Swiadczenia z tytutu podziatu

nadwyzki bilansowej zostang odroczone o 5 lat. Nie bylo to catkowite



zrezygnowanie z przystugujgcych cztonkom spotdzielni kwot, jedynie czasowo
spoétdzielnia mogta tymi kwotami dysponowac realizujgc nowg inwestycje — budynek
przy ul. H. Okres 5 lat nalezy wiec doda¢ do czasu okresu przedawnienia (art. 29 §
1 Prawa spotdzielczego), na jaki powotuje sie strona pozwana zgtaszajgca zarzut
przedawnienia. De facto wiec roszczenia powoda przedawnityby sie dopiero po 8
latach, a nie juz po 3, jak twierdzi to strona pozwana. Roszczenia powoda odnosnie
zgdania kwot z tytutu podziatu nadwyzki bilansowej zostaty zgtoszone do sadu
przed uptywem okresu przedawnienia i dlatego powdd mogt ich skutecznie
dochodzi¢”.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 166.508,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2003 r.
do dnia zaptaty, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

Wedilug Sadu odwotawczego, trafne czesciowo okazaty sie zarzuty strony
pozwanej odnosnie do przedawnienia roszczen powoda za lata 1997 i 1998.
Stosownie do tresci art. 29 § 1 Prawa spodfdzielczego, roszczenia o wyptate
udziatow, udziatu w nadwyzce bilansowej oraz z tytutu zwrotu wktadéw albo ich
réwnowartosci przedawniajg sie bowiem z uptywem trzech lat od dnia podjecia
uchwaty przez Walne Zgromadzenie w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za dany rok i podziatu osiggnietego zysku. Uchwaty dotyczgce
podziatu zysku za lata 1997 i 1998 zapadly odpowiednio 30 stycznia 1998 r. oraz
10 kwietnia 1999 r., a wiec pozew z dnia 9 czerwca 2003 r. o ich zasgdzenie
wptynat juz po uptywie okresu przedawnienia. Nie ma przy tym podstaw do
stwierdzenia, ze termin wymagalnosci tych udziatow zostat przesuniety o okres 5 lat.
Udziaty te co prawda zostaty przeznaczone na finansowanie inwestyciji, ale tylko co
do roku 1995 (uchwatg nr 6 z 24 lutego 1996 r.) i co do roku 1996 (uchwatg nr 5 z
25 stycznia 1997 r.) postanowiono o pozostawieniu ich w dyspozycji spotdzielni
przez okres 5 lat.

Sad drugiej instancji nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia
apelacji strony pozwanej w zakresie dotyczacym zgdania zasgdzenia na rzecz

powoda udziatdbw w nadwyzce bilansowej za lata 1995, 1996 i 1999, podnoszgc w



szczegolnosci, ze nie moze pozbawia¢ powoda prawa do udzialu w nadwyzce
bilansowej okolicznos¢, ze wyrazit zgode na przejsciowe, okresowe wykorzystanie
tych naleznosci przez spodtdzielnie. Sgd odwotawczy wskazat takze, iz statut
spotdzielni nie przewidywat mozliwosci zwiekszenia funduszu udziatlowego z
odpisdbw na udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej. Uchwaty
Walnego Zgromadzenia nie mogty zwieksza¢ stanu udziatdow, jezeli nie zostaty
ztozone deklaracje na ich objecie przez samych cztonkéw. Prawo spoétdzielcze nie
przewiduje tez zwiekszenia funduszu zasobowego z funduszu udziatowego. Taka
mozliwos$¢ nie wynika tez ze statutu spoétdzielni, podobnie jak mozliwos¢ tworzenia
funduszu wkiaddéw, ktory figurowat w ewidencji ksiegowej spotdzielni. Te
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu spétdzielni nie mogg jednak stanowié¢ podstawy
do pozbawienia powoda wynagrodzenia, ktore zostato mu przyznane. Sad
Apelacyjny zwrocit tez uwage, ze nie jest mozliwa zmiana podjetej uprzednio
uchwaty w przedmiocie podziatu nadwyzki bilansowej i zarachowania jej na inny
fundusz. Stad za prawnie nieskuteczne uznac nalezy uchwaty z dnia 27 czerwca
2003 r. zmieniajgce poprzedni podziat nadwyzek bilansowych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona pozwana
zarzucita naruszenie:

1. art. 29 § 1 w zwigzku z art. 183 i art. 199 Prawa spotdzielczego, art. 85 § 4
K.p., art. 119 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 199 Prawa spétdzielczego,
przez btedne przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie nie doszto do
przedawnienia roszczen powoda o wyptate nadwyzki bilansowej za lata 1995
i 1996 z uwagi na przesuniecie o 5 lat terminu ich wymagalnosci uchwatami
Walnego Zgromadzenia, podczas gdy tylko przepisy prawa pracy mogg
wskazywac termin wyptaty wynagrodzenia za prace, tj. ustalaC wymagalnosc
roszczenia o wyptate sktadnika wynagrodzenia, jakim jest nadwyzka
bilansowa;

2. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 § 2 Prawa spétdzielczego w zwigzku z §
66 ust. 1 statutu pozwanej, przez uznanie uchwat nr 6 pkt 3 z dnia 24 lutego
1996 r., nr 5 z dnia 25 stycznia 1997 r. i nr 5 z dnia 16 czerwca 2000 r.,
dzielgcych nadwyZzki bilansowe za lata 1995, 1996 i 1999, za wazne, mimo

ze nadwyzka bilansowa: za rok 1995 zostata w catosci podzielana i



rozdysponowana wczesniejszg uchwatg nr 4 pkt [l Walnego Zgromadzenia z
24 lutego 1996 r., za rok 1996 =zostata w catosci podzielona i
rozdysponowana wczesniejszg uchwatg nr 4 pkt Il Walnego Zgromadzenia z
25 stycznia 1999 r.,, za rok 1999 =zostala w catosci podzielona i
rozdysponowana wczesniejszg uchwatg nr 4 Walnego Zgromadzenia z dnia
16 czerwca 2000 r.;
3. naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c., tj. niewaznos¢ postepowania wobec
zasgdzenia w ramach nadwyzki bilansowej za rok 1995 kwoty 27.323,82 zt
wraz z odsetkami, ktora to kwota byta przedmiotem roszczen powoda w
prawomocnie zakohczonym postepowaniu w sprawie o sygn. Il C .../06,
prowadzonej przez Sgd Okregowy Il Wydziat Cywilny, w ktérej Sad uznat, ze
roszczenie o zaptate kwoty 27.323,82 zt stanowi czes¢ nadwyzki bilansowej
przeznaczonej uchwatg nr 4 pkt Il Walnego Zgromadzenia z dnia 24 lutego
1996 r. na zwiekszenie udziatbw powoda w spétdzielni (w ramach kwoty
366.945 zt) i powinno by¢ dochodzone w postepowaniu o wyptate udziatow.
Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i 0 jego
zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci, a takze zasgdzenie od powoda
zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i o przekazanie sprawy
wilasciwemu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, przyznany cztonkowi spétdzielni pracy
udziat w czedci nadwyzki bilansowej jest wynagrodzeniem za prace i korzysta z
ochrony, jakg prawo zapewnia wynagrodzeniu pracownika (art. 183 Prawa
spotdzielczego). Z art. 85 § 4 k.p. wynika zas, ze skfadniki wynagrodzenia za prace,
przystugujgce pracownikowi za okresy dtuzsze niz jeden miesigc, wyptaca sie z

dotu w terminach okreslonych w przepisach prawa pracy. Przepis ten, podobnie jak



wiele innych przepisbw prawa pracy, ma charakter normy semiimperatywne;,
jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcej. Jest to norma, ktéra wyznacza
minimalny zakres ochrony intereséw pracownika jako zwykle stabszej strony
stosunku pracy. Zastosowanie takiej normy moze by¢ uchylone lub ograniczone
przez strony stosunku prawnego tylko wtedy, gdy postanowienia umowy sg
korzystniejsze dla strony objetej ochrong normatywng. Tres¢ umowy o prace moze
by¢ swobodnie ksztattowana przez strony w ramach obowigzujgcych przepisow
prawa. Strony mogg wprowadza¢ do umowy o prace dowolne ustalenia, pod
warunkiem, ze nie bedg one mniej korzystne dla pracownika niz obowigzujgce
normy prawne. Zgodnie z art. 18 § 1 k.p., postanowienia umowy o prace mogg by¢
bowiem korzystniejsze dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Ta podstawowa,
ogolna zasada ochrony uprawnien pracowniczych moze by¢ oczywiscie odniesiona
rowniez do przepisdw dotyczgcych ochrony wynagrodzenia za prace. Nie budzi
watpliwosci, ze akceptowanie mozliwosci odroczenia terminu ptatnosci
wynagrodzenia za prace jest dla pracownikdw zawsze mniej korzystne od
przepisow prawa pracy i dlatego taka ewentualnie klauzula umowy miedzy stronami
stosunku pracy bytaby dotknieta niewaznoscig i zostataby automatycznie
zastgpiona przez postanowienie art. 85 § 4 k.p.

Jezeli zatem, jak to uczynit Sad Apelacyjny, uzna¢ zgdania powoda za
dotyczgce wyptaty udziatu w czesci nadwyzki bilansowej, tj. wynagrodzenia za
prace, to oczywiscie nieprawidtowe jest stanowisko tego Sadu o prawnej
skutecznosci odroczenia terminu wymagalnosci tego swiadczenia, co z kolei ma
podstawowe znaczenie dla zgtaszanego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczeh za lata 1995 i 1996. Niewaznos¢ porozumienia odraczajgcego termin
wymagalnosci tych swiadczen miataby bowiem ten skutek, ze roszczenia statyby
sie wymagalne z dniem podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwat dzielgcych
nadwyzki za te lata i od tej chwili rozpoczatby bieg trzyletni termin przedawnienia, o
ktérym mowa w art. 29 § 1 Prawa spétdzielczego.

Rozwazenia jednak wymaga w tej sprawie, czy istotnie, jak stwierdzit Sgd
drugiej instancji, roszczenia powoda rzeczywiscie dotyczg wyptaty udziatu w czesci
nadwyzki bilansowej. Z uchwat Walnego Zgromadzenia w poszczegolinych latach

wynika niewatpliwie, ze nadwyzka bilansowa byta przeznaczana na powiekszenie



udziatéw kazdego z czionkow spotdzielni. Stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze
uchwaty Walnego Zgromadzenia nie mogty zwiekszac¢ stanu udziatow czionkéw
spoétdzielni jest w aktualnym stanie sprawy przedwczesne. Przepis art. 16 § 1
Prawa spotdzielczego normuje warunki przyjecia czionka do spotdzielni, tworzgc
stosowny tryb, w ktérym wymaga sie od kandydata dokonania okreslonej czynnosci
prawnej, ktorej elementem jest deklaracja na pisSmie, pod rygorem niewaznosci,
miedzy innymi, co do liczby udziatow, jakie kandydat zobowigzuje sie wnies¢ do
spoétdzielni. Czynnosci tej odpowiada nastepujgca pdzniej decyzja organu
spotdzielni o przyjeciu czionka, co stanowi ostatecznie o nawigzaniu stosunku
cztonkostwa. Zwrdci¢ trzeba jednak uwage, ze § 2 tego przepisu, mowigcy o
pisemnej formie deklarowania dalszych udziatéw, nie wigze z jej niedochowaniem
sankcji niewaznosci (art. 73 § 1 k.c.); réwniez statut nie przewiduje Zzadnych
ujemnych skutkow braku pisemnej deklaracji dodatkowych udziatéw (§ 11 ust. 3
statutu). A zatem uznac trzeba, ze ustne uzgodnienie i wptacenie dodatkowych
udziatébw przez czionka (w czym zawiera sie zarowno zadeklarowanie woli
whniesienia, jak i realizacja tej woli) oraz ich przyjecie przez spotdzielnie rodzi petne,
normalne skutki wniesienia, czyli - powiekszenie funduszu udziatowego spotdzielni.
Whniesienie przez cztonka do spotdzielni dodatkowych udziatbw wczesniej
zadeklarowanych w formie ustnego porozumienia z wtasciwym organem spoétdzielni
jest zatem w petni skuteczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 maja
1997 r., Il CKN 88/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 174, i 21 maja 2010 r., Il CSK
619/09, LEX nr 602236).

W Swietle powyzszego ustalen wymaga, czy powdd (podobnie jak i inni
cztonkowie spotdzielni) ztozyt odwiadczenia woli o przeznaczeniu kwot nadwyzki
bilansowej za poszczegdlne lata na udziaty, w ten sposob deklarujgc te dodatkowe
udziaty, ktére zostaty przez spoétdzielnie faktycznie przejete. Z art. 60 k.c. wynika,
ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). W przypadku niewyraznych
(niejednoznacznych) zachowan zawsze istnieje koniecznos¢ dookreslania ich

sensu w drodze wyktadni. Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej osoby ma
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walor dorozumianego oswiadczenia woli oraz jaka jest jego tres¢, wymaga
kazdorazowo uwzgledniania informacji pochodzgcych z bezposredniego kontekstu,
w jakim miato ono miejsce. Dla potrzeb niniejszej sprawy oznacza to, ze przy
rozwazaniach odnoszacych sie do oswiadczenia woli powoda o przeznaczeniu
kwot nadwyZzki bilansowej na powiekszenie udziatow w spoétdzielni nie powinno by¢
pomijane, ze byt cztonkiem Walnego Zgromadzenia, podejmujgcego uchwaty
okreslonej tresci, ktorych projekty byty jego wspotautorstwa, nigdy tez nie
sprzeciwiat sie ,przeznaczeniu nadwyzek w poszczegdlnych latach na inwestycje”,
a dodatkowo w umowie pozyczki z dnia 15 marca 1996 r. ztozyt wyrazne
oswiadczenie o przeznaczeniu nadwyzki bilansowej na zwiekszenie wartosci
udziatow. Uwzglednione powinny by¢ tez wszystkie inne okoliczno$ci towarzyszace
decyzjom o przeznaczeniu nadwyzki bilansowej na zwiekszenie wartosci udziatow i
dopiero ich w kontekscie ocenione, czy powod ztozyt oswiadczenie woli okreslonej
tresci.

Roszczenia o wyptate udziatébw stajg sie wymagalne z dniem ustania
cztonkostwa w spotdzielni, co w odniesieniu do powoda nastgpito 15 pazdziernika
2002 r. Z art. 21 Prawa spotdzielczego wynika bowiem, ze cztonek spétdzielni nie
moze przed ustaniem cztonkostwa zgdac¢ zwrotu wptat dokonanych na udziaty. Nie
dotyczy to jednak wptat przekraczajgcych ilo$¢ udziatow, ktérych zadeklarowania
wymaga statut obowigzujacy w chwili zgdania zwrotu. Zwrot tych wptat nie moze
nastgpi¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok, w ktérym
cztonek wystgpit z zgdaniem oraz w wypadku, gdy jego udzialy zostalty
przeznaczone na pokrycie strat spoétdzielni (art. 19 § 2). Sposéb i termin zwrotu
okresla statut.

Przesadzenie, czy powod przeznaczyt udziaty w nadwyzce bilansowej za
poszczegolne sporne jeszcze lata (1995, 1996 i 1999) i w jakiej ewentualnie kwocie
(w catosci czy w czesci) na powiekszenie swoich udziatdbw w spoétdzielni ma
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy nie tylko z uwagi na
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczen z tytutu nadwyzki
bilansowej za lata 1995 i 1996, ale i w zwigzku z tym, Ze o ile sprawa o udziat w
nadwyzce bilansowej jest sprawg z zakresu prawa pracy, o tyle zgdanie wyptaty

udziatéw jest zwigzane wytgcznie ze stosunkiem cztonkostwa w spotdzielni, wobec
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czego sprawa o takie roszczenie powinna by¢ rozpoznawana wedtug procedury
obowigzujgcej w sprawach cywilnych, a zatem z pominieciem przepisow
szczegolnych dotyczgcych postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy.
Doda¢ do tego nalezy, ze wedtug twierdzen strony pozwanej, powod wystgpit w
sprawie | C .../05 prowadzonej przez Sgd Okregowy o zaptate udziatéw w fgcznej
kwocie 1.259.668,80 zt, dochodzgc w jej ramach kwoty 27.323,82 zt nadwyzKi
bilansowej za 1995 rok przeznaczonej na udziaty. Jezeli zas tak zostato
sformutowane roszczenie powoda w sprawie cywilnej, to stanowisko Sagdu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie o uznaniu tej kwoty za nalezny powodowi udziat
w nadwyzce bilansowej za rok 1995 jawi sie jako sprzeczne z poglagdem samego
powoda co do charakteru tej naleznosci, ktora to sprzecznos¢ w aktualnym stanie
sprawy pozostaje niewyjasniona.

Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej co do
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. Z przepisu tego
wynika, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka
zostata juz prawomocnie osgdzona. W sprawie niniejszej powdd dochodzi
zasgdzenia wynagrodzenia za prace (udziatlu w nadwyzce bilansowej), podczas
gdy w pdzniej wszczetej sprawie Il C .../06 Sgdu Okregowego dochodzit zwrotu
pozyczki udzielonej pozwanej umowg z dnia 15 marca 1996 r., wobec czego nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze w obu sprawach wystgpit z tym samymi roszczeniami,
co jest niezbedng przestankg do stwierdzenia niewaznosci postepowania na
podstawie wyzej wskazanego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
§ 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



12



