Sygn. akt Il PK 344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa F. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa Ministrowi [...] w Warszawie

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W.

z dnia 21 czerwca 2012 .,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda F. P. kwote
1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy — Sad Pracy w sprawie
z powddztwa F. P. przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi [...] o zaptate oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 13 lutego 2012 r., ktérym Sad Rejonowy zasgdzit
na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 63.087 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 22 kwietnia 2011 r., (pkt I); oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (pkt Il) zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.300 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill); zaliczyt na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod pracowat u poprzednikéw prawnych
E. przez 14 lat, 4 miesigce i 24 dni — w zwigzku z tym przystugiwato mu prawo do
20 akcji prywatyzowanego zakfadu. W okresie od 7 listopada 1996 r. do 29 stycznia
1998 r. powdd odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg w jednostce wojskowej w W.
W 1997 r. w Polsce byta powddz i w zwigzku z tym zotnierze odbywajgcy stuzbe
wojskowg m. in. w W., w tym powodd, mieli ograniczone wyjscia i przepustki. W tym
okresie powdd nie miat w ogole informaciji o tym, ze sg umieszczane ogtoszenia w
prasie odnosnie sktadania oswiadczen o prawie do nabycia akcji. Powod we
wskazanym okresie byt zameldowany w W. przy ul. K. 3. Ten adres byt znany jego
pracodawcy. W czasie, gdy powdd odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg w jego
mieszkaniu mieszkata jego matka i brat. Nikt z rodziny nie informowat powoda o
prawach do akcji, nikt sie tym nie interesowat, nikt nie styszat o nich. W 1997 r.
owczesny pracodawca powoda — przedsiebiorstwo panstwowe zostat
przeksztatcony w spotke prawa handlowego na podstawie przepisow ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm.). Stosownie do regulacji zawartych w tej ustawie uprawnieni
pracownicy mogli skorzysta¢c z prawa do nieodptatnego nabycia akcji Zaktadu
Energetycznego [...] S.A., jezeli mieli wymagany staz pracy, a takze ziozyli
stosowne oswiadczenia w okresie od 8 kwietnia 1997 r. do 8 pazdziernika 1997 r.
We wskazanym okresie pracownicy Zaktadu Energetycznego sktadali oswiadczenia
o woli nabycia akcji. Powdd nie zostat poinformowany ani przez strone pozwanag,
ani przez swojego pracodawce w zaden sposdéb o mozliwosci ztozenia

oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji pracowniczych na podstawie ustawy o



komercjalizacji i prywatyzacji. O swoim prawie powod dowiedziat sie dopiero, gdy
zostaty wywieszone u pracodawcy listy osob uprawnionych do uzyskania tych akcji
(pod koniec sierpnia 2007 r.). Powdd kiedy dowiedziat sie, ze nie zostat
umieszczony na liscie pracownikdw uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji,
ztozyt w listopadzie 2007 r. reklamacje do E. S.A. Oddziat w W. Pismem z dnia 28
listopada 2007 r. powdd zostat poinformowany, ze oswiadczenia o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji pracowniczych skfadane byly w 1997 r. Ziozenie
takiego oswiadczenia byto jednym z warunkéw — oprocz wymaganego zatrudnienia
w dniu komercjalizacji lub posiadania minimum 10 - letniego stazu pracy po
rozwigzaniu umowy o prace z powodu przejscia na emeryture, umieszczenia
pracownika na liscie uprawnionych. Z uwagi na to, ze powdd nie ziozyt
oSwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, komisja rozpatrujgca
reklamacje dotyczgce nieodptatnego zbywania akcji E. S.A. uchwatg z dnia 22
listopada 2007 r. negatywnie rozpatrzyta zlozong przez powoda reklamacje.
Nastepnie powdd zwrdcit sie do Ministerstwa z reklamacjg dotyczgcg nieodptatnego
nabycia akcji. Ministerstwo— Departament Ewidencji, Reprywatyzacji, Rekompensat
i Udostepniania Akcji w pismie z dnia 9 stycznia 2008 r. wyjasnito, ze w okresie na
skladanie os$wiadczen przeprowadzito kampanie informacyjng skierowang do
wszystkich potencjalnych uprawnionych, w ktérej informowano o terminie sktadania
przedmiotowych o$wiadczen. Z uwagi na skale zjawiska obejmujgcg swoim
zasiggiem ponad tysigc spotek zlokalizowanych na terenie catego kraju (w tym
Zaktad Energetyczny W. S.A.) byly to ogtoszenia zamieszczane w takich
dziennikach jak: Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita i Super Express. O terminie
sktadania oswiadczenn o zamiarze nieodpfatnego nabycia akcji informowano
réowniez przez emitowanie spotéw reklamowych w ogdlnopolskich rozgtosniach
radiowych (np. radio ZET, Program 1), publikacje komunikatu w Internecie,
konferencje prasowe oraz dyzury telefoniczne ekspertéw w mediach. Ponadto TVP
1, TVP 2, POLSAT, w specjalnych programach bardzo szczegdtowo informowaty o
tej kwestii. Z przepisow nie wynikat obowigzek indywidualnego informowania
uprawnionych o terminie sktadania oswiadczen. W procesie potgczen Spétek E.
S.A. i T. S.A,, wycena wartosci rynkowej akcji E. S.A. — aportu wniesionego do T.

S.A. w przeliczeniu na jedng akcje wynosita 3.154,35 zi.



Sad drugiej instancji — rozpatrujgc apelacje strony pozwanej — stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji dokonat prawidiowych ustalen faktycznych w zakresie w
ktorym uznat, ze strona pozwana nie wykonata obowigzku natozonego przepisami
prawa, tj. nie poinformowata powoda w sposob nalezyty o mozliwosci nabycia akciji.
Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad drugiej instancji w petni zaaprobowat i
przyjat za wlasne. Sad drugiej instancji podzielit podstawe prawng wyroku Sgdu
pierwszej instanciji.

Bezspornym w sprawie byto, ze powdd na podstawie przepiséw ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych byt pracownikiem
uprawnionym do nabycia akcji w liczbie 20. Bezspornym w sprawie byto réwniez, ze
powdd nie zachowat terminu do zlozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akciji
okreslonego w art. 38 powotanej ustawy.

Istotg sporu w sprawie byto ustalenie, czy strona pozwana jest
odpowiedzialna i na jakiej podstawie za to, ze powdd w wyznaczonym terminie nie
ztozyt oswiadczenia o nabyciu akcji i czy w zwigzku z tym nalezy mu sie z tego
tytutu odszkodowanie.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w orzecznictwie zostat juz utrwalony
poglad, ze na Skarbie Panstwa spoczywa obowigzek wskazania pracownikéw
(takze bytych pracownikéw) uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji, a takze
podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu
niedopetnienia tego obowigzku okreslona w przepisie art. 471 w zwigzku z art. 361
k.c.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze strona
pozwana nie wykonata obowigzku natozonego przepisami prawa tj. nie
poinformowata powoda w sposob nalezyty o mozliwosci nabycia akcji. Powod
odbywajgc stuzbe wojskowg w jednostce wojskowej nie miat dostepu do informacji,
nawet tych powszechnie udostepnianych w gazetach ogdlnokrajowych, a takze
telewizji, a zatem nie miat mozliwo$ci uzyskania informacji o tym, ze jako pracownik
uprawniony do nabycia akcji, moze ztozy¢ stosowne oswiadczenie o zamiarze ich
nabycia. Pracodawca powoda znat jego aktualny adres zamieszkania i mogt w
sposob indywidualny zawiadomi¢ powoda o prawie do ztozenia oswiadczenia o

zamiarze nabycia akcji. Gdyby faktycznie dopetnit takiego obowigzku, a powdd nie



ztozyt stosownego oswiadczenia, bgdz z wiasnej woli, czy tez z zaniedbania, lub z
uwagi na fakt, ze rodzina zamieszkujgca mieszkanie, nie poinformowata o tym
powoda, wowczas strona pozwana zwolnitaby sie z obowigzku nalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k c.). Strona pozwana stosownie do tresci
przepisu art. 471 k.c. nie wykazata (chociaz to na niej spoczywat ciezar dowodu),
ze szkoda powoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore strona pozwana nie
ponosi odpowiedzialnosci. Pozwana zlecata spotce, jako pracodawcy powoda
wykonanie czynnosci zwigzanych z prywatyzacjg, w tym rdéwniez zbieranie
oswiadczen uprawnionych oséb, powinna wiec byta zleci¢ to w taki sposdb, aby
czynnosci te =zostaty prawidlowo wykonane, a takze powinna byta podjgé
odpowiednie dziatania w celu weryfikacji tych czynnosci. Jezeli tego nie uczynita,
nie wykonata w sposéb prawidtowy natozonego na nig zobowigzania zgodnie z art.
471 k. c. (por. uchwata SN w sktadzie 7 sedzidow z 15 pazdziernika 2008 r., Il PZP
10/08 — OSNP 2009/9-10/112; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 131/2007
— OSNP 2009/5-6/63). Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem strony pozwanej
(niepowiadomieniem powoda w sposob nalezyty o prawie do nabycia akcji), a
szkodg, jakg ponidst powdd w zwigzku z nieztozeniem w terminie oswiadczenia o
zamiarze nabycia udziatbw. Powdd odbywajgc w okresie od sierpnia do
pazdziernika 1997 r. stuzbe wojskowa, w szczegolnosci w okresie powodzi byt
pracownikiem znajdujgcym sie w szczegolnej sytuacji; w zwigzku z tym powinien
byt w sposdb szczegdlny zosta¢ poinformowany o prawie do nabycia akcji (por.
wyrok SN z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03 — OSNP 2005/1/6).

Sad drugiej instancji podkreslit, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze powod odbywajgc w okresie od sierpnia do pazdziernika
1997 r. stuzbe wojskowg, w szczegolnosci w okresie powodzi byt pracownikiem
znajdujgcym sie w szczegolnej sytuacji, gdyz miat ograniczony dostep do informacji
(a byt to okres sktadania o$wiadczen o zamiarze nabycia akcji) i obowigzkiem
pozwanego byto dotozenie nalezytej starannosci w zakresie przekazania powodowi
informacji o mozliwosci skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien do nabycia
akcji (§ 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w

sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,



ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikébw — Dz. U. Nr 33, poz. 200; dalej jako:
,fozporzagdzenie w sprawie szczegotowych zasad podziatu”). Sad Okregowy
podkreslit, Ze powyzsze potwierdza okolicznos¢, ze o mozliwosci nabycia akcji
zostat imiennie informowany kazdy éwczesnie zatrudniony pracownik z wyjatkiem
powoda.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w cato$ci) strona pozwana zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono:

1) btedng wyktadnie przepisu § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na
kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.
U. Nr 33, poz. 200) przez przyjecie, ze spoczywajgcy na Ministrze Skarbu Panstwa
obowigzek wezwania uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen o
zamiarze nabycia akcji w sposob okreslony w tym przepisie, powinien byc¢
realizowany takze przez indywidualne powiadomienie uprawnionych pracownikéw;

b) btedng wyktadnie przepisu art. 471 k.c. w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych zasad podziatu przez przyjecie, ze
prawidtowe wykonanie przez Skarb Panstwa obowigzkéw wynikajgcych z
powyzszego rozporzgdzenia, powierzonych w drodze zlecenia prywatyzowanej
spotce, wyraza sie takze w czuwaniu przez Skarb Panstwa, aby Spoétka wykonata
nalezgce wytgcznie do niej obowigzki wynikajgce z ogdlnego obowigzku
pracodawcy dbatosci o dobro pracownika, ktére to obowigzki w Zzaden sposéb nie
sg obowigzkami obcigzajgcymi strone pozwang i nie wynikajg z tresci przepisow
dotyczgcych  nieodptatnego  udostepniania  akcji  prywatyzowanej  spofKi
uprawnionym pracownikom;

c) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 471 k.c. w zwigzku z § 3 pkt 11 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych zasad oraz z art. 354 § 1 k.c. polegajagce
na przypisaniu Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
niewtasciwego wykonania zobowigzania (z uwagi na brak indywidualnego

powiadomienia powoda o mozliwosci skladania oswiadczen o zamiarze



nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanej spotki Zaktadu Energetycznego W.
S.A.), w sytuacji, gdy po stronie Skarbu Panstwa - Ministra [...] nie istniat
obowigzek indywidualnego powiadamiania uprawnionych pracownikbw o
mozliwosci sktadania takich oswiadczen, a Sad orzekajgcy w sprawie stwierdzit, ze
Z przepisow nie wynikat obowigzek indywidualnego informowania uprawnionych o
terminie skltadania oswiadczen;

d) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze na pozwanym Skarbie Panstwa cigzyt obowigzek
wykazania przestanki zwalniajgcej go z odpowiedzialnosci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy w toku postepowania nie zostata
wykazana przestanka nienalezytego wykonania zobowigzania przez Skarb Panstwa
(powdd nie wykazat, ze doszto do naruszenia zobowigzania obcigzajgcego Skarb
Panstwa).

Strona skarzgca wniosta o: - uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w catosci przez uwzglednienie w catosci apelacji Skarbu Panstwa —
Ministra/.../ od wyroku Sagdu pierwszej instancji; ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania,
a takze — w zakresie kazdego z powyzszych wnioskow — skarzgca wniosta o
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych za drugg instancje
oraz za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej strony pozwanej oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Granice rozpoznania skargi wyznaczajg
jej podstawy, co wobec braku zarzutow procesowych oznacza zwigzanie
ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku (art. 3982 k.p.c.).

Inicjujgc rozwazania nalezy wskaza¢ na judykature Sgdu Najwyzszego
uznajgca, ze z mocy przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), dotyczacych
nieodptatnego nabycia akcji, powstaje miedzy uprawnionym pracownikiem a
Skarbem Panstwa oraz prywatyzowang spotkg stosunek prawny o charakterze
zobowigzaniowym i niewykonanie (nienalezyte wykonanie) wynikajgcych z niego
obowigzkdow moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
podstawie art. 471 k.c. (wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98, OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 545; OSP 2000, nr 2, poz. 31 z glosg J. Brola; Glosa 2000 nr 1, s.
16 z glosg M. Przychodzkiego; wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03,
OSNP 2004, nr 23, poz. 397; uchwata z dnia 28 kwietnia 2004 r., IIl CZP 19/04,
OSNC 2005, nr 6, poz. 105; por. tez uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
czerwca 2003 r., Il PZP 22/02, OSNP 2003, nr 21, poz. 511). Dotyczy to
niewykonania (nienalezytego wykonania) obowigzkéw w rdznych etapach
udostepniania akcji, np. w zakresie wezwania do sktadania o$wiadczen o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji (wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02, OSNP
2004, nr 17, poz. 296) lub na etapie rozdzielania akcji (uchwata z dnia 6 lutego
1997 r., Il ZP 14/96, OSNAPIUS 1997, nr 18, poz. 334). Odpowiedzialnosc¢ jest
przy tym wigzana nie tyle z utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji, co z utratg
prawa do akcji (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2004 r., | PK 441/03, Gazeta Prawna
2004, nr 185, s. 25; wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03, Monitor Prawa
Pracy 2004, nr 6, poz. 6). Zostato to jednoznacznie stwierdzone w wyroku z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 272/02 (OSNP 2004, nr 17, poz. 296), wedtug ktorego
nienalezyte wykonanie obowigzku niezwtocznego wezwania uprawnionych
pracownikow do skladania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akciji
moze uzasadniaC zgdanie naprawienia szkody powstatej wskutek utraty prawa do
akcji ze wzgledu na przekroczenie terminu do ztozenia tego oswiadczenia (por.
takze stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2008 r., Il PZP 10/08 — OSNP 2009/9-10/112).



Stosownie do tresci przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do nieodptatnego
nabycia akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spotki do rejestru.
Warunkiem skorzystania z tego prawa jest — zgodnie z art. 38 ust. 1 tej ustawy —
ztozenie przez uprawnionych pracownikdw pisemnego oswiadczenia o zamiarze
nabycia akcji, przy czym nieztozenie tego oswiadczenia powoduje utrate prawa do
nieodptatnego nabycia akgji. Definicje uprawnionych pracownikéw zawiera art. 2 pkt
5 ustawy. Szczegotowe zasady podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych zostaty okreslone w rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.
U. Nr 33, poz. 200). Stosownie do tresci § 3 powotanego rozporzgdzenia Minister
niezwtocznie po sporzadzeniu aktu komercjalizacji wezwie uprawnionych
pracownikow do sktadania oswiadczen, o ktérych mowa w § 4 ust. 1. (ust. 1).
Wezwania dokonuje sie przez ogtoszenie w dzienniku o zasiegu ogolnokrajowym i
dzienniku lokalnym oraz przez wywieszenie ogtoszenia w siedzibie spotki i we
wszystkich jej zakladach Iub oddziatach. Wezwanie moze byC¢ takze
rozpowszechniane w inny zwyczajowo przyjety sposob (ust. 2).

Nie budzi watpliwosci, ze celem ustawodawcy byto nieodptatne zbycie akcji
przez bedacy ich wtascicielem Skarb Panstwa na rzecz wszystkich uprawnionych.
Ten obowigzek Skarbu Panstwa wynika zaréwno z art. 36 ust. 1 ustawy, jak
réwniez z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych zasad podziatu,
zgodnie z ktorym Minister Skarbu Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panstwa z
uprawnionym pracownikiem umowe nieodpfatnego zbycia akcji. Obowigzki
natozone w rozporzadzeniu wykonawczym na podmioty przeprowadzajgce proces
udostepniania akcji majg stuzy¢ realizacji prawa o0sob uprawnionych do ich
nieodptatnego nabycia. Ustawowy wymodg ztozenia oswiadczenia przez osoby
uprawnione jest zwigzany z uregulowang w rozporzgdzeniu wykonawczym
procedurg podziatu przeznaczonych do nieodptatnego zbycia akcji na grupy i

ustalenia ich liczby przypadajgcych na kazdg z grup oraz pracownikow tworzgcych
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te grupe (§ 4 i 5 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy). W konsekwencji
zobowigzanie Skarbu Panstwa wobec osoby uprawnionej nie powstaje z chwilg
ztozenia przez nig os$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji, lecz istnieje juz
wczesniej z mocy ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego w zakresie wynikajgcym
z obowigzkéw natozonych przez te akty prawne zaréwno na Skarb Panstwa, jak i
spotke powstatg w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego.
Nieztozenie przez uprawniong osobe o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji
powoduje jedynie utrate prawa do ich nabycia, nie oznacza natomiast braku
odpowiedzialnosci kontraktowej Skarbu Panstwa, jezeli ta utrata nastgpita wskutek
niewtasciwego wykonania obowigzkéw natozonych na podmiot zobowigzany do
przeprowadzenia procesu nieodptatnego zbycia akcji wszystkim uprawnionym
osobom.

Zarzut naruszenia przepisu art. 471 k.c. w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych zasad podziatu zostat uzasadniony
miedzy innymi w ten sposob, ze — w ocenie strony skarzgcej — wadliwe jest
stanowisko zaskarzonego wyroku, ze prawidtowe wykonanie przez Skarb Panstwa
obowigzkdw wynikajgcych z powyzszego rozporzgdzenia, powierzonych w drodze
Zlecenia prywatyzowanej spotce, wyraza sie takze w czuwaniu przez Skarb
Panstwa, aby Spotka wykonata nalezgce wytgcznie do niej obowigzki wynikajgce z
0golnego obowigzku pracodawcy dbatosci o dobro pracownika, ktére to obowigzki
w zaden sposob nie sg obowigzkami obcigzajgcymi strone pozwang i nie wynikajg
z tresci przepisdw dotyczgcych nieodptatnego udostepniania akcji prywatyzowanej
spotki uprawnionym pracownikom. Stanowisko strony skarzgcej nie jest stuszne.
Istotna jest ocena przyczyn nieztozenia przez powoda stosownego oswiadczenia, a
w konsekwencji rozwazenie, czy Skarb Panstwa nalezycie wykonat obowigzek
wezwania powoda jako uprawnionej osoby do ziozenia tego oswiadczenia i w
dalszej kolejno$ci - zawarcia z nim umowy nieodptatnego zbycia akcji. Nie budzi
watpliwosci, ze obowigzki te spoczywaty na Skarbie Panstwa jako wiascicielu akcji
spotki powstatej w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego (§ 3 ust. 1
i § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad podziatu w zwigzku z

art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji).
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Skarzgcy uzasadnienie zarzutéw podstawy materialnoprawnej skargi (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) opiera na twierdzeniu, ze w zaskarzonym wyroku Sad drugiej
instancji z jednej strony przyjmuje, ze z przepisow prawa nie wynikat obowigzek
indywidualnego informowania uprawnionych o terminie skfadania oswiadczen
(podzielajgc w tym zakresie ustalenia Sgdu pierwszej instancji), a z drugiej strony
stanowisko zaskarzonego wyroku opiera na tym, ze obowigzek taki — po stronie
pozwanej — wystepowat. Nie ma — wbrew twierdzeniom strony skarzgcej —
sugerowanej przez nig nieodpowiedniosci (sprzecznosci) pomiedzy ustaleniami
stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng
wyroku Sgdu Okregowego a ich przyjetg przez Sad oceng w kontekscie
zastosowania w rozpatrywanej sprawie okreslonych przepiséw prawa materialnego.
Ani w przepisach zawartych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji, ani w
przepisach wydanego do niej rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych zasad
podziatu istotnie nie ma regulacji, ktéra okreslataby bezposrednio obowigzek
indywidualnego informowania uprawnionego o terminie sktadania o$wiadczenia.
Brak takiego obowigzku odnosi sie jednak do typowych sytuacji, kiedy pracownik
miat mozliwos¢ zapoznania sie z informacjg przedstawiong mu w sposéb okreslony
w § 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych zasad podziatu. Takich tez sytuaciji
dotyczg powotane przez skarzgcego w skardze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2005 r., | PK 245/04 — OSNP 2006/1-2/10; z dnia 21 listopada 2006 r., Il
PK 53/06 — OSNP 2007/23-24/350, ktére w ocenie strony skarzgcej potwierdzajg
brak obowigzku indywidualnego zawiadamiania uprawnionych. Natomiast w
niniejszej sprawie miata miejsce sytuacja wyjatkowa, poniewaz — jak to wynika z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji — powdd
odbywajgc od sierpnia do pazdziernika 1997 r. stuzbe wojskowg, w okresie powodzi,
byt pracownikiem znajdujgcym sie w szczegodlnej sytuacji, gdyz miat ograniczony
dostep do informacji (a byt to okres sktadania o$wiadczeh o zamiarze nabycia akcji)
i obowigzkiem pozwanego byto dotozenie nalezytej starannosci w zakresie
przekazania powodowi informacji o mozliwosci skorzystania z przystugujacych mu
uprawnien do nabycia akcji. Stanowisko to potwierdza — ustalona w zaskarzonym
wyroku — okolicznos¢, ze o mozliwosci nabycia akcji indywidualnie informowany

zostat kazdy 6wczesnie zatrudniony pracownik (z wyjgtkiem powoda).
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W tym kontekscie nalezatoby zastosowaé ostatnie zdanie § 3 ust. 2
cytowanego wyzej rozporzgdzenia stwierdzajgce, iz wezwanie do sktadania
oSwiadczen moze byc¢ takze rozpowszechniane w inny zwyczajowo przyjety sposob.
W sytuacji, gdy pracodawca ma swiadomosc, ze pracownik petni stuzbe wojskowg
w okresie powodzi (dziata w interesie spotecznym, bedgc do tego zobligowanym z
mocy prawa) i nie zostat zawiadomiony o mozliwosci sktadaniu oswiadczen tak jak
inni pracownicy, powinien by¢ zawiadomiony w sposob szczegodlny — tak, aby
faktycznie mogt sie zapoznaé z ogtoszeniem w sprawie nabycia akcji.

Trzeba podkreslic, ze wezwanie do skltadania oswiadczen o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji jest czynnoscig wykonujgcg zobowigzanie, a zatem ma
do niego zastosowanie art. 354 k.c. Oznacza to, ze wykonanie zobowigzania
powinno by¢ nie tylko zgodne z jego trescig, ale takze nastgpic w sposob
odpowiadajgcy celowi  spofteczno-gospodarczemu, zasadom  wspotzycia
spotecznego oraz zwyczajom (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia
2000 r., I PKN 529/00 — OSNAPIUS 2002, nr 7 poz. 163 oraz z dnia 22 sierpnia
2003 r., | PK 272/02). Wezwanie miato na celu realizacje prawa uprawnionych osob
do nieodptatnego nabycia akcji, a wiec dziatanie podmiotu zobowigzanego do
przeprowadzenia tego procesu powinno obejmowac udzielanie przedmiotowych
informacji w sposob uwzgledniajgcy szczegdlng sytuacje, w jakiej znajdowat sie
powdd. Jest to tym bardziej uzasadnione wobec ustalenia w zaskarzonym wyroku,
ze o mozliwosci nabycia akcji indywidualnie byt informowany kazdy pracownik z
wyjatkiem powoda.

Bezzasadny jest zarzut skargi dotyczgcy niewtasciwego zastosowania
przepisu art. 471 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Zgodnie z regutg z art. 6 k.c. na
wierzycielu spoczywa ciezar dowodu co do trzech okolicznosci: dtuznik nie wykonat
zobowigzania lub wykonat je nienalezycie, wierzyciel poniost szkode majgtkowa,
pomiedzy tymi okolicznosciami istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Ponadto
wierzyciel musi takze udowodni¢ okoliczno$¢, ze zobowigzanie — i to o okreslonej
treSci — w ogole istniato. Jednakze zaistnienie i udowodnienie przez wierzyciela
tych wszystkich przestanek jeszcze nie prowadzi do przypisania dtuznikowi
odpowiedzialnosci kontraktowej, poniewaz ich wykazanie rodzi z kolei mozliwosc

egzoneracji dtuznika zgodnie z art. 471 k.c. Orzecznictwo sgdowe stoi na
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stanowisku, ze ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstatg szkodg w
Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktow
wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r.,
| CK 281/04, LEX nr 146366). Wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek
udowodnienia winy dtuznika w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu
zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowe;j
oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to dtuznika obcigza -ciezar
udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Przyjecie
odpowiedzialnosci dtuznika na podstawie art. 471 k.c. nie jest uzaleznione od
udowodnienia przez wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnos¢. To na
dtuzniku — zeby skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci - spoczywa
udowodnienie, ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2002 r., V CKN 630/00 - LEX nr 54329).
Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze
prawidtowe jest stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji — w
kontekscie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, Zze strona pozwana nie
wykonata obowigzku natozonego na nig przepisami prawa, tj. nie poinformowata
powoda w sposéb nalezyty o mozliwosci nabycia akcji. Powdd odbywajgc stuzbe
wojskowg w jednostce wojskowej nie miat dostepu do informacji, nawet tych
powszechnie udostepnianych w gazetach ogodlnokrajowych, a takze telewizji, a
zatem nie miat mozliwosci uzyskania informacji o tym, ze jako pracownik
uprawniony do nabycia akcji, moze ztozy¢ stosowne oswiadczenie o zamiarze ich
nabycia. Pracodawca powoda znat jego aktualny adres zamieszkania, wiedziat, ze
odbywa on stuzbe wojskowg w okresie powodzi i mogt w sposéb indywidualny
zawiadomi¢ powoda o prawie do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji.
Gdyby dopeit takiego obowigzku, a powdd nie ztozyt stosownego oswiadczenia,
badz z wtasnej woli, czy tez z zaniedbania, lub z uwagi na fakt, ze rodzina

zamieszkujgca w jego mieszkaniu, nie poinformowata o tym powoda, to wéwczas
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strona pozwana zwolnitaby sie z obowigzku nalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 k c.). Pomiedzy zaniechaniem strony pozwanej (niepowiadomieniem
powoda w sposéb nalezyty o prawie do nabycia akcji), a szkodg, jakg ponidst
powdd w zwigzku z nieztozeniem w terminie oswiadczenia o woli nabycia udziatow
istnieje zwigzek przyczynowy. Strona pozwana stosownie do tresci przepisu art.
471 k.c. nie wykazata, ze szkoda powoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci. Strona pozwana zlecata spétce, jako
pracodawcy powoda wykonanie czynnosci zwigzanych z prywatyzacjg, w tym
réwniez zbieranie oswiadczen uprawnionych osob, powinna wiec byta zleci¢ to w
taki sposob, aby czynnosci te zostaty prawidtowo wykonane, a takze powinna byta
podjaé dziatania weryfikujgce prawidtowosc¢ tych czynnosci. Jezeli tego nie uczynita,
nie wykonata w sposéb prawidtowy natozonego na nig zobowigzania zgodnie z art.
471 k.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy — uznajgc, ze rozpatrywana skarga
kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy — na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.
orzekt jak w pkt 1 wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
przepisach art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



