Sygn. akt Il PK 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa E. Z.-C.

przeciwko G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka E. Z. domagata sie zasgdzenia od pozwanej G. Spétki z 0.0. z
siedzibg w W. odszkodowania w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r., VIII P (...), Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit powddztwo.

Wyrok Sadu Rejonowego powddka zaskarzyta apelacja.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., XXI Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy w W. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 15.000 zt tytutem odszkodowania.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spdtce na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny od dnia 5 czerwca 2008 r., a nastepnie od
1 pazdziernika 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku koordynatora dziatu sprzedazy. W okresie od 11 maja 2011 r. powddka
byta nieobecna w pracy w zwigzku z cigzg. Od dnia 25 lipca 2011 r. powddka
przebywata na urlopie macierzynskim i od 12 grudnia 2011 r. do 26 grudnia 2011 r.
na dodatkowym urlopie macierzynskim. Od 27 grudnia 2011 r. do 8 marca 2012 r.
powodka korzystata z urlopu wypoczynkowego. Po zakonczeniu urlopu
wypoczynkowego powddka ztozyta wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego,
na ktorym przebywata od 9 marca 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. Urlop
wychowawczy powodki zostat nastepnie przedtuzony od 1 pazdziernika 2012 r.
Powoddka w pismie z dnia 29 maja 2013 r. poinformowata, ze z dniem 24 czerwca
2013 r. rezygnuje z urlopu wychowawczego, jednak pracodawca nie wyrazit zgody
na jej powrét do pracy z dniem 24 czerwca 2013 r., bowiem nie uptyneto 30 dni od
daty zawiadomienia spétki o planowanym powrocie do pracy. Po uptywie 30 dni od
zawiadomienia o rezygnacji z urlopu wychowawczego powddka nie stawita sie do
pracy i jednoczesnie przedstawita zwolnienie lekarskie za okres od 22 czerwca
2013 r. do 19 lipca 2013 r., ktére byto nastepnie przedtuzane. W okresie od 20
grudnia 2013 r. do 8 maja 2014 r. powodka przebywata na urlopie macierzynskim w
zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka oraz w okresie od 9 maja 2014 r. do 19
czerwca 2014 r. na dodatkowym urlopie macierzynskim. Nastepnie powoddka
korzystata z urlopu rodzicielskiego od 20 czerwca 2014 r. do 18 grudnia 2014 r. Od
19 grudnia 2014 r. do 25 marca 2015 r. powoddka przebywata na urlopie
wypoczynkowym. W dniu 11 marca 2014 r. na mocy zarzadzenia nr 1 w sprawie
reorganizacji i zmiany regulaminu wynagradzania pracownikOw pozwane;j
zlikwidowano w spotce 12 stanowisk pracy, w tym stanowisko zajmowane przez
powodke (stanowisko koordynatora dziatu sprzedazy). W dniu 26 marca 2015 r.,
gdy powddka po nieobecnosci stawita sie do pracy, pracodawca ziozyt jej

oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego



okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 30 czerwca 2015 r. Jako przyczyne
rozwigzania umowy O prace pracodawca wskazat likwidacje stanowiska pracy
powodki z powodu reorganizacji zaktadu pracy. W dniu powrotu do pracy nie
powierzono powodce zadnych obowigzkow.

Wedtug Sgdu doszto do likwidacji stanowiska pracy powddki, gdy korzystata
ona ze swoich uprawnien rodzicielskich. Okolicznos¢ ta nie przesgdza jednak o
niezasadnosci powodztwa. Sad uznat, ze w sprawie ma zastosowanie przepis
art. 186* k.p., z ktérego wynika bezwzgledny obowigzek pracodawcy dopuszczenia
pracownika do pracy po urlopie wychowawczym, przede wszystkim na stanowisku
dotychczasowym, a jezeli takim nie dysponuje, to na stanowisku rownorzednym lub
odpowiadajgcym jego kwalifikacjiom. W sytuacji, kiedy istnieje mozliwosc
zatrudnienia pracownika na stanowiskach réwnorzednym lub odpowiadajgcym
kwalifikacjom, nie jest wymagane wypowiedzenie dotychczasowych warunkow
pracy i ptacy. W powotanym przepisie bowiem zawarte jest - w granicach tam
okreslonych - jednostronne uprawnienie pracodawcy do zmiany stanowiska
zajmowanego przez pracownice przed urlopem wychowawczym (uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 1985 r., Ill PZP 50/85, OSPiKA 1986 nr 6, poz. 129).

Sad wzigt pod uwage, ze powodka w dniu, w ktorym stawita sie do pracy po
urlopie, nie zostata przywrocona do pracy ani na poprzednio zajmowane
stanowisko pracy, ani na stanowisko rownorzedne. Poprzednio zajmowane
stanowisko pracy powddki zostato zlikwidowane jeszcze przed jej powrotem do
pracy, natomiast pozwany nie zaproponowat powodce zadnego innego stanowiska.
Po powrocie do pracy powddka de facto nie zostata w ogéle dopuszczona do pracy.
W dniu powrotu nie powierzono powddce zadnych obowigzkéw, a jedynie formalny
powrét do pracy nie moze by¢é uznany za dopuszczenie do pracy w rozumieniu
art. 186* k.p. Z uwagi na to wypowiedzenie jej umowy o prace zostato dokonane z
naruszeniem art. 186* k.p. Pozwany zaniechat obowigzkowi dopuszczenia powddki
do pracy na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu
lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom zawodowym. Pozwany
nie powierzyt powodce w dniu jej stawiennictwa w pracy jakichkolwiek obowigzkéw
wynikajgcych z innego rownowaznego stanowiska pracy, badz tez pracy

odpowiadajgcej jej kwalifikacjom zawodowym. Tres¢ art. 1864 k.p. nie zezwala na



odstgpienie od obligatoryjnego obowigzku pracodawcy dopuszczenia pracownika
do pracy. Oczywiscie jednoczesnie nie wprowadza zakazu wypowiedzenia umowy
0 prace po reaktywacji stosunku pracy, jednak warunkiem koniecznym jest w
pierwszej kolejnosci zapewnienie mozliwosci powrotu pracownika do pracy w
sposob zgodny z trescig art. 1864 k.p.

W sytuacji, gdy pozwany nie dopuscit powodki po zakonczeniu urlopu
wychowawczego do pracy na stanowisku rownorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom
zawodowym, wypowiedzenie jej umowy o prace naruszato art. 45 § 1 kp. w
zwigzku z art. 1864 k.p. W konsekwencji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 186* k.p. przez przyjecie, ze przedmiotowy przepis
znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji powrotu pracownika do pracy po
zakonczeniu urlopu wypoczynkowego podczas, gdy ustawodawca w art. 1864 k.p.
odwotuje sie wprost i wytgcznie do powrotu pracownika do pracy tylko z urlopu
wychowawczego jako okolicznosci uzasadniajgcej dopuszczenie do pracy, co w
konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 45 § 1 k.p. przez
jego zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy pomimo, iz brak byto
podstaw do jego zastosowania i uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace ztozone
przez Spotke naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace;

b) niewtasciwe zastosowanie art. 186* k.p. przez jego zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego, z ktérego wynika, iz powddka bezposrednio przed
stawieniem sie do pracy w dniu 26 marca 2015 r. przez 65 dni przebywata na
urlopie wypoczynkowym, a ponadto, po urodzeniu drugiego dziecka, nie korzystata
z urlopu wychowawczego, w sytuacji, gdy przepis art. 186* k.p. ma zastosowanie
wytgcznie do sytuacji powrotu pracownika po wykorzystaniu urlopu
wychowawczego, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania
art. 45 § 1 k.p. przez jego zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy

pomimo, iz brak bylo podstaw do jego zastosowania i uznanie, iz wypowiedzenie



umowy o prace ztozone przez Spotke naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
wadliwego i niepetnego uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera odniesienia do
zarzutow podniesionych w odpowiedzi Spotki na apelacje powddki, lecz jedynie
ogranicza sie do przytoczenia i wyktadni - btednej w ocenie Spdiki - art. 186* k.p.,
bez rzeczywistego odniesienia sie do ustalonego stanu faktycznego niniejszej
sprawy, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zastosowania
art. 1864 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji strony powodowej i orzeczenie o0 kosztach
postepowania; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 3 k.p.c.), wynika, ze po urodzeniu drugiego dziecka - do 8 maja 2014 r.
powodka korzystata z urlopu macierzynskiego, a w okresie od 9 maja 2014 r. do 19
czerwca 2014 r. z dodatkowego urlopu macierzynskiego. Nastepnie powddka
korzystata z urlopu rodzicielskiego od 20 czerwca 2014 r. do 18 grudnia 2014 r.
W okresie od 19 grudnia 2014 r. do 25 marca 2015 r. pracodawca, na jej wniosek,
udzielit jej urlopu wypoczynkowego. W dniu 26 marca 2015 r., gdy powddka po
nieobecnosci stawita sie do pracy, pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 30
czerwca 2015 r., gdyz jej stanowisko ulegto likwidacji; nie zaproponowano jej
jednak zadnego innego stanowiska pracy.

Z ustalen tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze powddka powrdcita do
pracy po urlopie rodzicielskim i urlopie wypoczynkowym. Dokonanie zatem

subsumpgcji tego stanu faktycznego pod norme art. 186* k.p. byto catkowicie



nieuzasadnione, gdyz powodka nie wracata do pracy po urlopie wychowawczym
(ktorego dotyczy ten przepis), co trafnie wskazano w skardze kasacyjnej.

W zaskarzonym wyroku naruszono tez zasade tempus regit actum,
poniewaz nie odniesiono stanu faktycznego do stanu prawnego z marca 2015 r.,
gdy doszto do wypowiedzenia umowy o prace. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze w sprawie tej relewantny byt art. 182! § 1 k.p., ktéry w wersji obowigzujgcej od
17 czerwca 2013 r. stanowit, iz bezposrednio po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w
wymiarze: 1) do 6 tygodni - w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1; 2) do
8 tygodni - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 180 § 1 pkt 2-5. Dodatkowy urlop
macierzynski byt udzielany na pisemny wniosek pracownika, jednorazowo albo w
dwoch czesciach przypadajgcych bezposrednio jedna po drugiej - w wymiarze
tygodnia lub jego wielokrotnosci. Pracownik moégt tgczyé korzystanie z
dodatkowego urlopu macierzynskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy
udzielajgcego tego urlopu w wymiarze nie wyzszym niz potowa petnego wymiaru
czasu pracy; w takim przypadku dodatkowego urlopu macierzynskiego udzielato sie
na pozostatg czes¢ wymiaru czasu pracy. W mys| § 7 art. 182! § 1 k.p. przepisy
art. 45 § 3, art. 47, art. 50 § 5, art. 57 § 2, art. 163 § 3, art. 165 pkt 4, art. 166 pkt 4,
art. 177, art. 180 § 6'-7, art. 180! § 2, art. 182 zdanie pierwsze i art. 1831 § 1
stosowato sie odpowiednio.

Stosownie do art. 1832 k.p., w wersji obowigzujgcej w marcu 2015 r.
.Pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiego lub dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego do
pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace,
jakie otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu”.

Poczgwszy od 2 stycznia 2016 r. zmienita sie kodeksowa regulacja
dotyczaca instytucji urlopu rodzicielskiego (zmieniono art. 182 i dodano
art. 1821c-182%9 k.p.; por. takze art. 179%, 182% i 183 § 4 k.p.). Zmianie tej



towarzyszyta likwidacja instytucji dodatkowego urlopu macierzyhnskiego (a takze
instytucji dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego).

Ad casum Sad Najwyzszy uznat, ze przez caty okres korzystania przez
pracownika z urlopu rodzicielskiego pracownikowi przystugiwata ochrona przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o0 prace na zasadach okreslonych w
art. 177 § 1, 2 i 4 k.p. Z dniem zakonczenia urlopu rodzicielskiego nastepowata
reaktywacja realizacji stosunku pracy. Pracownik miat obowigzek stawienia sie do
pracy, a pracodawca byt zobligowany do wyznaczenia pracownikowi miejsca pracy.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze art. 1832 k.p korespondowat z klauzulg 5
dyrektywy Rady Europejskiej 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
wdrozenia  zmienionego  porozumienia ramowego  dotyczgcego  urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC,
ktéra stanowita, po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy majg prawo do
powrotu do tej samej pracy lub, jezeli nie jest to mozliwe, do pracy réwnorzedne;j
lub podobnej, zgodnej z umowg o prace lub stosunkiem zatrudnienia. Prawa nabyte
lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego
zachowywane sg w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego. Po
zakonczeniu urlopu rodzicielskiego prawa te majg zastosowanie ze wszystkimi
zmianami wynikajgcymi z prawa krajowego, uktadow zbiorowych lub praktyki.
Panstwa czionkowskie lub partnerzy spoteczni okreslajg status umowy o prace lub
stosunku zatrudnienia w czasie trwania urlopu rodzicielskiego. Aby zapewnié
pracownikom mozliwos¢ korzystania z prawa do urlopu rodzicielskiego, panstwa
cztonkowskie lub partnerzy spoteczni podejmujg zgodnie z prawem krajowym,
uktadami zbiorowymi lub praktykg niezbedne srodki w celu ochrony pracownikow
przed mniej korzystnym traktowaniem lub zwalnianiem z powodu ubiegania sie o
urlop rodzicielski lub korzystania z takiego urlopu. Natomiast w mysl klauzuli 6
(Powrdt do pracy) tej dyrektywy, w celu wspierania lepszego godzenia zycia
zawodowego i rodzinnego panstwa czionkowskie Iub partnerzy spoteczni
podejmujg niezbedne srodki, aby zapewni¢ pracownikom powracajgcym z urlopu
rodzicielskiego mozliwos¢ wystgpienia o zmiane ich godzin pracy lub organizaciji
Czasu pracy przez pewien okres. Pracodawcy rozpatrujg takie wnioski i

odpowiadajg na nie, uwzgledniajgc potrzeby zaréwno pracodawcow, jak i



pracownikow. Zasady przewidziane w niniejszym ustepie okresla sie zgodnie z
prawem krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktykg. Aby utatwiaé powroty do
pracy po urlopie rodzicielskim, pracownicy i pracodawcy sg zachecani do
utrzymywania kontaktéw podczas takich urlopéw i mogg dokonywac ustalen co do
wszelkich odpowiednich srodkow na rzecz reintegracji, okreslanych pomiedzy
zainteresowanymi stronami, przy uwzglednieniu prawa krajowego, uktadéw
zbiorowych lub praktyki.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15 Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze decyzja pracodawcy o rodzaju stanowiska powierzonego pracownikowi
powracajgcemu z urlopu macierzynskiego nie jest dowolna i chodzi nie tylko o
kryteria, jakie musi spetnia¢ owo stanowisko oraz gwarancje ptacowe, ale takze o
wynikajgcg z art. 1832 (186%) k.p. kolejno$¢ sktadanych pracownikowi propozycii
dalszego zatrudnienia. W pierwszym rzedzie pracownik ma bowiem zapewniony
powrdt na stanowisko zajmowane przed urlopem macierzynskim, a dopiero gdy
powrot na to stanowisko nie jest mozliwy, w dalszej kolejnosci pracodawca
powinien zaoferowa¢é mu stanowisko rownorzedne lub odpowiadajgce jego
kwalifikacjom zawodowym. Niemoznos¢ =zatrudnienia na dotychczasowym
stanowisku powinna mie¢ przy tym obiektywny charakter. Dopiero, gdy
dotychczasowe stanowisko ulegto likwidacji w okresie nieobecnosci pracownika, w
gre wejs¢ mogg pozostate rozwigzania przewidziane w powotanym przepisie.
Sposoby dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce byly takze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r.,
| PK 230/14 (LEX nr 1808542). Stusznie przyjeto w nim, ze poniewaz nie ma
przepisu wykluczajgcego inny sposob niz przez polecenie, to pracodawca moze
wybra¢ droge ,rozmow i uzgodnien” z pracownikiem. Taka metoda jest
dopuszczalna w szczegolnosci w razie niemozliwosci pracy na dotychczasowym
stanowisku. Jest ona korzystna dla obu stron, gdyz pracownik lepiej wykonuje
prace zaakceptowang niz narzucong przez pracodawce.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, pozwany pracodawca byt
zobligowany do zatrudnienia powddki po jej powrocie do pracy po zakonczeniu
urlopu rodzicielskiego i zlikwidowaniu jej dotychczasowego stanowiska, stosownie

do art. 1832 k.p. na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem



urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom zawodowym.
Pozwany pracodawca nie podjgt nawet préby wykonania tego ustawowego
zobowigzania. Udzielenie pracownicy obligatoryjnego urlopu wypoczynkowego,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie oznaczato powrotu powddki na dotychczasowe
lub inne stanowisko. Urlop wypoczynkowy, udzielony zaraz po zakonczeniu urlopu
rodzicielskiego, przeznaczony byt, oprécz regeneracji sit rodzica, takze na
dodatkowg opieke nad matym dzieckiem. Z tego wzgledu nalezy taki urlop
wypoczynkowy traktowac jako sui generis kontinuum urlopu rodzicielskiego (lub
macierzynskiego). W konsekwencji, uwzgledniajgc rowniez postulaty klauzuli 6
dyrektywy Rady Europejskiej 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
wdrozenia  zmienionego  porozumienia ramowego  dotyczgcego  urlopu
rodzicielskiego, nalezy uznac, ze — wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, udzielenie
przez pracodawce urlopu wypoczynkowego zaraz po zakonczeniu urlopu
rodzicielskiego, nie niweczy ochrony pracownika wynikajgcej z art. 1832 k.p.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 186* k.p., ktory stat sie przedmiotem analizy Sagdu w
zaskarzonym wyroku, ma tre$é tozsamg do art. 1832 k.p. w wersji obowigzujgcej w
2015 r. Z tego wzgledu przedstawiona przez Sgd Najwyzszy wykfadnia powoduje,
ze mimo nieprecyzyjnego uzasadnienia rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest
prawidtowe. Poniewaz pozwany pracodawca naruszyt unormowania dotyczgce
zatrudnienia na powoddki na stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom
zawodowym, a w istocie nie przedstawit jej zadnej propozycji zatrudnienia po
powrocie z urlopu rodzicielskiego, dlatego w konsekwencji w sposob prawidtowy w
zaskarzonym wyroku uznano, ze stosownie do art. 45 § 1 k.p. powoddce przystuguje
odszkodowanie.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, Ze
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, dlatego na

podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



