Sygn. akt Il PK 343/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Funduszowi Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego w W.

w likwidacji o bonus,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie przed
Sadem Okregowym od dnia 3 kwietnia 2015 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego ropoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. oddalit apelacje
powodki M. L. od wyroku Sadu Rejonowego w W. , ktérym oddalono jej powddztwo
przeciwko Funduszowi Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego w likwidacji w W. o
zasgdzenie kwoty 37.656 zt tytutem bonusu.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu

Okregowego, wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. (Il PK 4/14) uchylit zaskarzony



wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia w pierwszej kolejnosci podniost, ze
w dniu 31 grudnia 2014 r. dobiegt konca proces likwidacji pozwanego Funduszu
Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego (dalej jako FOZZ Ilub Fundusz) Minister
Finansow M. S. w dniu 5 stycznia 2015 r. zatwierdzit bowiem bilans zamkniecia
Funduszu sporzadzony przez likwidatora M. M., co wynika z informacji
zamieszczonej na stronie internetowej Ministerstwa Finansow. Stosownie do art. 12
i 13 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy
(Dz.U. Nr 89, poz. 517), po zatwierdzeniu bilansu zamkniecia przez Ministra
Finanséw pozostate po likwidacji funduszu srodki majgtkowe przechodzg na rzecz
Skarbu Panstwa. Srodki pieniezne podlegajg przekazaniu na rachunek dochodéw
budzetu panstwa. Sgd Okregowy wskazat, ze w zwigzku z likwidacjg pozwany
FOZZ nie pozostawit nastepcy prawnego, caty majgtek spieniezono w toku
postepowania likwidacyjnego, nie istnieje tez podmiot, ktory przejatby zobowigzania
panstwowej osoby prawnej z mocy prawa. Z kolei nieusuwalna nastepcza utrata
zdolnosci sgdowej uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. Stanowisko takie zaprezentowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
lutego 2002 r., V CKN 1100/00 (OSNC 2003 nr 1, poz. 11 z glosg W. Broniewicza
OSP 2003 nr 7-8, poz. 95) oraz z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il PK 267/00 (LEX nr
795781). W judykatach tych przyjeto, ze nieusuwalna nastepcza utrata zdolnosci
sgdowej strony uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
bowiem konsekwencjg ujawnienia w postepowaniu (...) definitywnego braku
ogolnego nastepcy prawnego powoda jest niedopuszczalnos¢ wyrokowania.
Wobec tego Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony
przez powodke wyrok Sgdu Rejonowego i umorzyt postepowanie w rozpoznawane;j
sprawie.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta powddka.
Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach. Skarzgca zarzucita

naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegodlnosci:



1) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 2 k.p.c. i art. 133 § 3 k.p.c.
przez pozbawienie jej mozliwosci obrony swych praw wskutek wezwania do
wskazania nastepcy prawnego pozwanego jedynie skarzgcej, nie zas jej
petnomocnika oraz wskutek umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym
bez wezwania petnomocnika do zajecia jakiegokolwiek stanowiska, co skutkowato
niemozliwoscig wykazania przez nig nastepcow prawnych pozwanego,
uniemozliwito powotanie dowoddw na okolicznos¢ ustalenia nastepstwa prawnego,
a takze naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 64 § 1 i 1! k.p.c. przez nieustalenie przez Sgd Okregowy czy pozwany
Fundusz posiadat osobowos$¢ prawng (po postawieniu w stan likwidacji), a w
konsekwencji prowadzenie postepowania wobec podmiotu, co do ktérego dochodzi
konieczno$¢ rozwazenia kwestii zdolnosci procesowej, co nie bylo w ogodle
przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego, a skutkuje niewaznoscig postepowania
przed sadem drugiej instancji,

2) art. 67 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1 i 11 k.p.c. przez nieustalenie, a
nawet nierozwazenie w uzasadnieniu wydanego postanowienia jednostki
organizacyjnej przez jakg w niniejszej sprawie mogt i powinien dziata¢ Skarb
Panstwa (Minister Finansow lub Wojewoda [...]), co skutkowato ustaleniem braku
nastepstwa prawnego po stronie pozwanego Funduszu, a w konsekwencji
umorzeniem postepowania w sprawie,

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy faktycznej i prawnej postanowienia i nie przytoczenie przepisow prawa
materialnego, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy, przy
jednoczesnym oparciu ustalen jedynie na stanowisku judykatury, co skutkuje
niemozliwoscig poczynionych ustalen co do nastepcow prawnych wskazywanych
przez skarzaca,

4) art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c. przez jego
zastosowanie i umorzenie postepowania w sprawie, mimo ze nie byto podstaw do
umorzenia, poniewaz przy prawidtowo podjetych czynnosciach Sgdu Okregowego
mozliwe bylo ustalenie nastepstwa prawnego po zlikwidowanym pozwanym
Funduszu, o czym $wiadczg postepowania prowadzone przez Skarb Panstwa w

zakresie wierzytelnosci pozostatych po FOZZ w likwidaciji.



W ramach podstawy skargi z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzagca zarzucita
naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1) art. 33 k.c. i art. 34 k.c. przez ich niezastosowanie i nieustalenie czy
pozwany Fundusz w likwidacji posiadat osobowos¢ prawng, a tym samym posiadat
zdolnos¢ procesowg do wystepowania w niniejszym postepowaniu, czy tez raczej
pozwany nie posiadat osobowosci prawnej, a Skarb Panstwa byt w tej sytuacji od
poczatku istnienia Funduszu w likwidacji podmiotem praw i obowigzkow, ktore
dotyczyly i dotyczg mienia panstwowego, tj. FOZZ w likwidacji, a niedotyczgcego
innych oséb prawnych, co skutkowato ustaleniem, Zze pozwany nie pozostawit po
sobie innych nastepcow prawnych,

2) art. 40 § 1 k.c. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r.
o0 zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy (dalej jako u.z.l.f.) przez jego
zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania FOZZ w likwidacji, mimo ze w tej sprawie
nastgpito odptatne przejecie na podstawie u.z.l.f., bardzo ogdlnie okreslonego
sktadnika mienia od panstwowej osoby prawnej, tj. wierzytelnosci, ktére sg ciggle
dochodzone od dtuznikéw Funduszu,

3) art. 40 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze w wyniku
zatwierdzenia bilansu zamkniecia FOZZ w likwidacji przez Ministra Finanséw
doszto do nieodptatnego przejecia srodkdw majgtkowych, stanowigcych sktadniki
majgtkowe okreslone w bilansie zamkniecia, a zatem Skarb Panstwa powinien
odpowiadac solidarnie z osobg prawng, tj. FOZZ w likwidacji za zobowigzania
powstate w okresie, gdy sktadnik stanowit wtasno$¢ danej osoby, do wysokosci
wartosci tego sktadnika wedtug stanu z chwili przejecia, a wedtug cen z chwili
zapfaty.

Skarzgca na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze Sad Okregowy catkowicie
pomingt obecnos¢ w postepowaniu fachowego petnomocnika reprezentujgcego

skarzagcg, a zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli strona ma ustanowionego



petnomocnika, to jemu nalezy dorecza¢ pisma. W konsekwencji, Sgd Okregowy
wezwat skarzgca, zamiast jej pethomocnika, do wskazania nastepcow prawnych
pozwanego Funduszu. Mimo ze skarzgca udzielita odpowiedzi na zapytanie Sadu,
to jednak odpowiedzi tej nie mozna traktowacC jako petnej realizacji jej praw w
postepowaniu sgdowym. Nie posiadata ona bowiem odpowiedniej wiedzy
merytorycznej, by samodzielnie ustali¢ kto jest lub bedzie nastepcg prawnym
pozwanego. Dodatkowo wydanie postanowienia na posiedzeniu niejawnym
uniemozliwito skarzgcej wystepowanie z inicjatywg dowodowg, co rowniez skutkuje
brakiem mozliwosci obrony jej interesow. W ocenie skarzgcej nasuwa sie tez
pytanie, czy z chwilg wejscia w zycie u.z.l.f. pozwany Fundusz stracit osobowosc¢
prawng oraz czy pozwanym od samego poczatku byt Skarb Panstwa
reprezentowany przez likwidatora FOZZ w likwidacji a nie FOZZ w likwidacji. Takich
ustalen nie czynit Sgd Okregowy. Skarzgca zarzucita ponadto, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia brak jest ustalen faktycznych oraz wskazania
podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, co narusza art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r., 1l PK 63/11 (LEX nr 1129342),
wskazat, ze decyzja sgdu o tym, czy nalezy najpierw zastosowaC zawieszenie
postepowania (na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nastepnie jego umorzenie
(na podstawie art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c.), czy tez od razu postepowanie
umorzy¢ (na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.) bez wczesniejszego zawieszania, zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy. Jezeli w chwili podejmowania decyzji o
umorzeniu postepowania jest dla sgdu oczywiste i pewne (co wynika z ustalen
faktycznych), ze utrata zdolnosci sgdowej przez strone jest trwata, nieodwracalna
(definitywna) i z pewnoscig nie bedzie nastepcy prawnego strony, wtedy
wczesniejsze zawieszanie postepowania po to tylko, aby niezwtocznie je umorzy¢,
jest zupetnie zbedne. Oznacza to, ze Sgd Okregowy powinien poczyni¢ stosowne
ustalenia faktyczne majgce na celu ustalenie kwestii nastepstwa prawnego
pozwanego Funduszu, czego w rozpoznawanej sprawie nie uczynit. Takimi
ustaleniami w zadnej mierze nie jest odwotanie sie do komunikatu znajdujgcego sie
na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw. Skarzgca stwierdzita, ze nastepcg
prawnym w zakresie jej roszczen jest Skarb Panstwa, ktéry przejgt catosc

wierzytelnosci pozwanego Funduszu w likwidacji i prowadzi postepowanie



windykacyjne przez Wojewode [...] i w tym konteksScie przeprowadzita analize
przepisow prawa materialnego powofanych w skardze kasacyjnej w ramach

podstawy z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty niewaznosci postepowania, poniewaz ewentualne potwierdzenie
zasadnosci tych zarzutéw musi spowodowac najdalej idgce skutki procesowe
okreslone w art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 355 § 2 k.p.c. i art. 133 § 3 k.p.c. jest uzasadniony. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze zobowigzanie do wskazania nastepcow prawnych pozwanego
Funduszu zostato skierowane bezposrednio do skarzgcej a nie do ustanowionego
przez nig w sprawie fachowego petnomocnika, bedgcego adwokatem. Zgodnie z
art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego
lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonac
tym osobom. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze dyspozycja art. 133 § 3
k.p.c. wigze zaréwno sad, jak tez same strony, ktére jedynie przez cofniecie
petnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowaznienie okreslonej osoby do
odbioru pism mogg unikng¢ doreczenia przez sgd pisma do rgk osob w tym
przepisie wymienionych (por. postanowienie z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ
81/14, LEX nr 1648719; z dnia 20 listopada 2014 r., | UZ 22/14, OSNP 2016 nr 7,
poz. 93; z dnia 13 wrzesnia 2013 r., Il CSK 102/13, LEX nr 1375144; z dnia 23
listopada 2007 r., IV CZ 79/07, LEX nr 623826). Wobec tego zarzgdzenie wydane
w dniu 3 kwietnia 2015 r., zobowigzujgce do wskazania nastepcéw prawnych
pozwanego Funduszu, Sad Okregowy powinien skierowa¢ do fachowego
petnomocnika skarzacej, ktory wnoszac skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 7 maja 2013 r. dotgczyt do akt sprawy stosowne
petnomocnictwo, udzielone mu przez skarzgcg w dniu 23 wrzesnia 2013 r. (k-135
a.s.), a nie bezposrednio do skarzgcej. Wykonanie zarzgdzenia wigzato sie z

dokonaniem stosownych ustaleh majgcych na celu wyjasnienie, czy postepowanie



w sprawie moze toczy¢ sie dalej z udziatem nastepcéw prawnych pozwanego
Funduszu. Poza sporem pozostawato bowiem, ze likwidacja pozwanego FOZZ
zostata zakonczona z dniem 31 grudnia 2014 r. i dalsze postepowanie mogto byc¢
prowadzone wylgcznie z udziatem nastepcy prawnego. Oznacza to, ze w tym
konkretnym przypadku doreczenie pisma skarzgcej, zobowigzujgcego jg do
podania nastepcow prawnych, a nie jej fachowemu petnomocnikowi, jest
naruszeniem przepisow postepowania majgcych znaczenie dla moznosci obrony
przez skarzgcg jej praw. Wskazaé trzeba, Zze strona ustanawiajgca sobie
fachowego petnomocnika procesowego czyni to z reguty wowczas, gdy sama nie
czuje sie na sitach, by broni¢ swoich intereséw procesowych. Chce zatem i ma do
tego prawo, by to petnomocnik, a nie ona sama podejmowata czynnosci procesowe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX
nr 151638). Pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytacznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia
strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wowczas, gdy z powodu
uchybienia przez sgd przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w istotnej czesci, jezeli
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji. Skoro Sgad Okregowy umorzyt postepowanie w sprawie na
posiedzeniu niejawnym nie wyznaczajgc rozprawy, to tym samym uniemozliwit
petnomocnikowi skarzgcej wskazanie nastepcow prawnych pozwanego. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze art. 355 § 2 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania na posiedzeniu niejawnym jedynie
wtedy, gdy powdd cofngt pozew ze skutkiem prawnym lub gdy strony zawarty
ugode przed mediatorem, ktorg zatwierdzit sgd. Przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 355 § 2 k.p.c. jest jednak art. 183 k.p.c., zgodnie z ktérym
postanowienie w przedmiocie zawieszenia, podjecia i umorzenia postepowania
moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym. Umarzajgc postepowanie w sprawie Sgd
Okregowy odwotat sie do art. 355 § 1 k.p.c., w mysl ktérego sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngt ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub

niedopuszczalne, a nie do art. 182 § 1 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie z urzedu nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze
zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 367 § 3 k.p.c. sgd drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w sktadzie trzech sedzidw zawodowych, za wyjatkiem wydania
postanowien wymienionych w § 4 tego przepisu oraz dotyczgcych postepowania
dowodowego w sprawie. Zarbwno postanowienie, jak jego uzasadnienie podpisujg
wszyscy sedziowie (art. 324 § 3 i 330 k.p.c. w zwigzku z art. 361, 391 § 1 k.p.c.).
W komparyciji postanowienia z dnia 15 lipca 2015 r. zostat wymieniony trzyosobowy
sktad rozpoznajgcy sprawe lecz zarowno jego sentencja, jak i uzasadnienie, zostato
podpisane przez przewodniczgcego sktadu oraz jednego sedziego skfadu
orzekajgcego. Postanowienie to nie zostato podpisane przez SSR del. D. C. , co
nie czyni jednak, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego,
postanowienia nieistniejgcym. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
wymagane przez art. 334 § 3 k.p.c. ztozenie podpiséw pod sentencjg przez caty
sktad sadu, jest wymaganiem bezwzglednym, a brak w tym zakresie nie moze
zosta¢ uzupetniony. Brak na sentencji wyroku (postanowienia) podpisu sedziego
orzekajgcego w sktadzie jednoosobowym sgdu lub wszystkich podpisow sedziow
orzekajgcych w sktadzie kolegialnym sgdu uzasadnia zatem zakwalifikowanie
wyroku (postanowienia) jako nieistniejgcego (sententia non existens). Wobec
powyzszego w razie podpisania orzeczenia wydanego w sktadzie kolegialnym tylko
przez niektérych czionkoéw tego sktadu, powinno by¢ ono kwalifikowane, jako
orzeczenie istniejgce, ale obcigzone powazng wadg procesowg uzasadniajgcg jego
uchylenie przez sad wyzszej instancji. Moc jurysdykcyjna wyroku (postanowienia)
zostaje zachowana w zakresie objetym istniejgcym podpisem na sentencji, ale
oznacza to wydanie wyroku (postanowienia) w warunkach niewaznosci
postepowania okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c., a wiec sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015
r., 11 CZ 79/15, LEX nr 1948880 czy z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 842/00, LEX
nr 1223722 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP
29/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 25 z glosg A. Jucewicza PS 2002 nr 1, poz. 140). Nie
jest wiec dopuszczalne wydanie kolejnego postanowienia w innym sktadzie w tej
samej sprawie, w ktérej postepowanie juz zostato umorzone, bez uchylenia

postanowienia dotknietego niewaznoscig. Stosownie do art. 358 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym wigze sad od
chwili, w ktérej zostato podpisane wraz z uzasadnieniem, jezeli zas sad
postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji.

Bezzasadny jest zas zarzut skargi kasacyjnej wigzacy sie z niewaznoscig
postepowania z powodu nieustalenia przez Sgd Okregowy czy pozwany po
postawieniu w stan likwidacji na podstawie przepisow u.z.l.f. nadal posiadat
osobowos¢ prawng (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 i 2 k.p.c. i art. 64 §
1 i 1! k.p.c.). Skarzacy nie dostrzega, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
pracodawca, zgodnie z art. 3 k.p. moze byc¢ jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowosci prawnej i bezpodstawnie zarzuca Sagdowi Okregowemu
niedokonanie ustalen majgcych na celu wyjasnienie czy Skarb Panstwa byt strong
postepowania. Sgd Najwyzszy juz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 lipca 1993 r.,
| PZP 30/93 (OSNCP 1994 nr 6, poz. 123) stwierdzit, ze ,w sprawach okreslonych
w dziale Il tytutu Il ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego (Art. 459-477), tj. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, dotyczacych panstwowych jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa nie majgcych osobowosci prawnej, strong procesu nie jest Skarb
Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do nawigzywania,
zmiany i rozwigzywania stosunku pracy. Do reprezentowania zas wymienionej
jednostki uprawniony jest jej kierownik (lub inny upowazniony pracownik), ktéry
zgodnie z art. 23 k.p. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. dokonuje czynno$ci
procesowych w imieniu zaktadu pracy. Nie ma natomiast zastosowania w
omawianym postepowaniu art. 67 § 2 k.p.c.,, przewidujgcy mozliwosc
podejmowania za Skarb Panstwa czynnosci procesowych takze przez organ
jednostki nadrzednej nad panstwowg jednostkg organizacyjng, z ktérej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie”. Ponadto, jak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il CKN 1239/98 (OSNC 1999 nr 11,
poz. 191), do ktérego odwotuje sig skarzgca w uzasadnieniu skargi, jezeli w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji Skarb Panstwa reprezentowany byt
tylko przez czesc¢ jednostek organizacyjnych, z ktérych dziatalnoscig wigze sie

dochodzone roszczenie, to pominiecie pozostatych jednostek nie moze byc
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podstawg do uznania niewaznos$ci postepowania z przyczyn wymienionych w
art. 379 pkt 21 5 k.p.c.

Natomiast samo stwierdzenie niewaznosci postepowania z przyczyn
wymienionych powyzej, pomimo nieuznania zasadnosci wszystkich zarzutow
podnoszonych przez skarzgcg w tym wzgledzie powoduje, ze Sad Najwyzszy nie
moze Ww ogole przystepowac do merytorycznej kontroli kasacyjnej
zakwestionowanego orzeczenia, gdyz w takiej sytuacji wytgczona jest potrzeba, a
nawet mozliwos¢, wykazywania zwigzku przyczynowego miedzy niewaznoscig
postepowania a wynikiem sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja
1997 r., I CKN 70/97, LEX nr 50795; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, LEX
nr 151640; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326). W razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji, Sad Najwyzszy
zobowigzany jest wiec uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, znie$¢ postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoscig, oraz przekazaC sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie.

Tylko dla porzadku nalezy w tym miejscu nadmieniC, ze merytoryczna
kontrola zaskarzonego postanowienia uniemozliwiona bytaby réwniez z uwagi na
nie wskazanie jakie ustalenia faktyczne poczynit Sgd Okregowy przed umorzeniem
postepowania w sprawie a, jak prawidlowo zarzuca skarzgca, powotane w
uzasadnieniu postanowienia przepisy art. 12 i 13 u.z.l.f. nie odnoszg sie wprost do
kwestii nastepstwa prawnego lub tez jego braku po stronie pozwanego FOZZ w
likwidacji, co czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (por. réwniez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., Il PZ 7/16, LEX nr
2056870).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



