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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa R. W.

przeciwko P. Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 16 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 16 lipca 2014 r. w punkcie | zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. i oddalit powodztwo R. W. o ustalenie, ze



obowigzywat go miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace rozwigzanej w
tym trybie z dniem 31 sierpnia 2012 r., a w punkcie |l zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powod byt zatrudniony u pozwanego od 1 lutego
2007 r. na podstawie umowy o prace. Pierwsza umowa zostata zawarta na czas
okreslony do 31 grudnia 2007 r., nastepnie od dnia 1 stycznia 2008 r. na czas
nieokreslony. W dniach 1 stycznia 2009 r. oraz 3 stycznia 2011 r. strony zawarty
dwie umowy na czas nieokreslony. Kazda z uméw o prace zawierata klauzule o
mozliwosci jej rozwigzania za miesiecznym wypowiedzeniem. W dniu 27 lipca
2012 r. powdd ztozyt pismo rozwigzujgce umowe O prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 31 sierpnia 2012 r. Pozwany
przyjat pismo powoda, lecz poinformowat go, ze obowigzuje go trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, ktory uptynie 31 pazdziernika 2012 r. Od tego stanowiska
pracodawcy w sprawie zmiany spornego warunku umowy o prace powod odwotat
sie do Sadu Pracy.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. ustalit, ze tgczaca
pozwanego z powodem umowa O prace z dnia 1 stycznia 2011 r. zostata
rozwigzana za wypowiedzeniem powoda z dniem 31 sierpnia 2012 r. Sad ten miat
na uwadze, ze zgodnie z art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy, jednak strony majg mozliwos¢ porozumienia sie co do innej dtugosci
okresu wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie miesieczny okres wypowiedzenia
umowy o prace byt akceptowany przez powoda, z czego w stosownej dla siebie
chwili skorzystat. Sgd Rejonowy argumentowat, ze porozumienie co do dtugosci
okresdw wypowiedzenia moze polegaC zaréwno na ich przedtuzeniu, jak i na
skréceniu, jezeli tylko pracownik ,uzyskuje korzysci’. Oznacza to, ze prawo pracy
nie ogranicza mozliwosci swobodnego ksztattowania tresci stosunku pracy w
drodze umowy, z zastrzezeniem art. 18 k.p.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, ktéry zarzucit naruszenie art. 36 § 1 pkt
3 k.p., art. 36 § 6 k.p. i art. 49 k.p., Sad Okregowy wyrokiem z 14 lutego 2013 r.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. W uzasadnieniu twierdzit, ze okresy

wypowiedzenia z art. 36 k.p. nie mogg by¢ skracane. Tymczasem Sad Rejonowy



bezzasadnie uznat, ze obowigzujgce przepisy prawa pozwalajg na umowne
skrocenie okresu wypowiedzenia, co jest mozliwe dopiero po ziozeniu
oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace przez jedng z nich na
podstawie art. 36 § 6 k.p. Wprawdzie ustalenie przez strony w zawieranej umowie o
prace dluzszego okresu wypowiedzenia jest pod pewnymi warunkami
dopuszczalne, ale nie jest mozliwe wprowadzenie do umowy o prace klauzuli
krotszego okresu wypowiedzenia. W konsekwencji Sad ten uznat, ze powoda
obowigzywat okres wypowiedzenia w wymiarze trzech miesiecy. Roéwnoczesnie
zasygnalizowat, ze w aktach sprawy znajduje sie odwotanie powoda od rozwigzania
umowy O prace przez pozwanego pracodawce na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p. przez przyjecie, ze
postanowienie umowy O prace uprawniajgce pracownika do skorzystania ze
skroconego miesiecznego okresu wypowiedzenia byto mniej korzystne dla powoda
w porownaniu do okresu trzymiesiecznego z art. 36 k.p., a takze naruszenie art. 36
§ 6 k.p. przez przyjecie, ze porozumienie o skréceniu okresu wypowiedzenia moze
by¢ zawarte wytgcznie po dokonaniu przez jedng ze stron wypowiedzenia umowy o
prace, co wyklucza mozliwos¢ umownego skrocenia okresu wypowiedzenia przy
zawarciu umowy o prace (,z gory”). Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 marca 2014 r. uchylit zaskarzony wyroKk i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego. W rozwazaniach prawnych Sad Najwyzszy
uznat, iz w zaskarzonym wyroku nieprawidtowo przyjeto, ze skrocenie okresu
wypowiedzenia jest mozliwe wytgcznie po dokonaniu wypowiedzenia na podstawie
art. 36 § 6 k.p., gdyz sztywne okresy wypowiedzenia wynikajg z art. 36 § 1 k.p.
Tymczasem dtugos¢ okresu wypowiedzenia moze zostaC¢ zmieniona na korzysc
pracownika umowg stron, a mozliwos¢ takg nalezy dopusci¢ takze w razie
skrécenia okresu wypowiedzenia, ktore moze zosta¢ dokonane w przysztosci przez

pracownika. Warunkiem waznosci takiego postanowienia umownego jest jego



korzystnos¢ dla pracownika, co wynika z art. 18 § 1 k.p. Korzystnos¢ takiego
postanowienia umownego powinna by¢ oceniana na chwile zawarcia umowy, a nie
na date dokonanego wypowiedzenia. Rownoczesnie ocena taka powinna by¢ w
miare mozliwosci zobiektywizowana na gruncie okolicznosci faktycznych kazdej
indywidualnej sprawy. W konsekwencji Sgd Najwyzszy zalecit by przy ponownym
rozpoznaniu sprawy oceni¢ waznos$¢ spornego postanowienia umownego (art. 18 §
2 k.p.), z uwzglednieniem tego, ze prawo do miesiecznego wypowiedzenia
przystugiwato obu stronom umowy z mocy jednego postanowienia. W takiej
sytuacji, mozliwe jest wiec przyjecie, ze postanowienie jest niewazne w czesci
dotyczgcej pracodawcy, ale jest wazne w czesci dotyczgcej pracownika. Przy
ocenie catoksztattu okolicznosci sprawy nalezy mie¢ na uwadze postepowanie
pracodawcy, ktory zawart umowe przewidujgcg krotszy okres wypowiedzenia, a
nastepnie kwestionujgc waznos¢ tego postanowienia, zastosowat wobec
pracownika art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy oraz przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r.
ponownie zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo.
W uzasadnieniu wskazat, ze sporne postanowienie umowne o miesiecznym okresie
wypowiedzenia dotkniete byto niewaznoscig, poniewaz naruszato normy
wynikajgce z art. 36 § 1 w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. Sporne postanowienie umowne
w dacie podpisywania kolejnych uméw o prace byto dla stron ,obojetne, a powod
nie upatrywat w takiej klauzuli zadnych korzysci dla siebie”. Oznaczato to, ze
skrécenie okresu wypowiedzenia bylo niewazne w przypadku powoda, ktory byt
zatrudniony przez okres ponad trzech lat u pozwanego pracodawcy, przeto
obowigzywat go trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ponownie wywiédt powdd,
zarzucajgc naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 398%° k.p.c. przez jego
niezastosowanie, polegajgce na zignorowaniu przez Sgd Okregowy wytycznych
zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., pomimo
zwigzania wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie, co doprowadzito do
bezpodstawnej zmiany przez Sgd Okregowy wyroku Sgdu pierwszej instancji i

oddalenia powddztwa. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za

wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwiony zarzut kwalifikowanego
naruszenia art. 398%° k.p.c. w zakresie wigzacej wyktadni art. 36 § 1 k.p. ,przez
pryzmat art. 18 k.p.”, dokonanej w kasatoryjnym wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2014 r., wczesniej wydanym w tej samej sprawie. Wprawdzie w skardze
kasacyjnej zabrakio zarzutow naruszenia zinterpretowanych w tym wyroku
najwyzszej instancji sgdowej konkretnych przepisow Kodeksu pracy, ale powod
miat istotny interes prawny w ustaleniu korzystnosci krotszego okresu
wypowiedzianej umowy O prace z uptywem uzgodnionego w umowie O prace
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze wzgledu na prejudycjalny kontekst oceny
legalnosci i skuteczno$ci rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p., ktore zostato
dokonane juz po skutecznym rozwigzaniu stosunku pracy z uptywem umownie
skréconego miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W ocenie sktadu orzekajgcego, dokonana w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2014 r. wyktadnia spornej korzystnosci zastrzezenia umownego o
skréconym miesiecznym okresie wypowiedzenia wigzata Sad drugiej intencji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, a przede wszystkim nie pozostawiata watpliwosci,
ze ,dokonanie wypowiedzenia przez pracownika z krotszym okresem
wypowiedzenia jest dla niego, z reguty, korzystne”, jezeli takie byto ,nawet
subiektywne przekonanie” pracownika (powoda) o Kkorzystnosci spornego
postanowienia umownego. Wprawdzie w dalszej czesci uzasadnienia powotanego
wyroku Sad Najwyzszy wyrazit ocene, ze ,nie wyklucza to mozliwosci uznania
niewaznosci’ skroconego okresu wypowiedzenia jedynie w czesci dotyczgcej
pracodawcy, gdyby ten wypowiedziat umowe o prace z krétszym okresem
wypowiedzenia, ale taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca,

poniewaz z korzystnego dla pracownika umownego uzgodnienia krétszego okresu



wypowiedzenia skorzystat powod. Ponadto w dalszej czesci tego wigzgcego
uzasadnienia Sad Najwyzszy ponownie jednoznacznie wywodzit, ze sporne
uzgodnienie ,jest wazne w czesci dotyczgcej pracownika”’, natomiast pozwany
zakwestionowat waznos¢ tego postanowienia stosujgc wobec powoda art. 52 § 1
pkt 1 k.p. i to w okresie odlegtym od rozwigzania umowy o prace z zastosowaniem
korzystnego dla powoda skroconego okresu wypowiedzenia. Taki opis stanu
sprawy oznaczat, ze Sad drugiej instancji wbrew wtasnej deklaracji o zwigzaniu
oceng prawng kasatoryjnego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., w
istocie rzeczy zignorowat te wyktadnie, bo nie zastosowat wigzgcej interpretacji o
korzystnosci rozwigzania umowy o prace przez powoda ,z krotszym okresem
wypowiedzenia”. W konsekwencji Sad drugiej instancji w sposéb kwalifikowany
naruszyt art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 36 § 1 i art. 18 § 2 k.p., uznajac, ze
sporne dla powoda uzgodnienie krotszego okresu wypowiedzenia nie byto dla
niego korzystne tylko dlatego, ze takie uzgodnienie miato by¢ dla stron ,obojetne”
przy jego =zawarciu. Tymczasem ocena korzystnosci spornego okresu
wypowiedzenia wymagata uwzglednienia co najmniej subiektywnego, ale
usprawiedliwionego przekonania, ze w dacie dokonania wypowiedzenia dla
skarzgcego korzystna byta umowna klauzula (zastrzezenie) skréconego okresu
miesiecznego wypowiedzenia takze dlatego, ze taki byt wigzgcy walor
interpretacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze i tylko ze wzgledu na brak konkretnych
materialnoprawnych zarzutéw skargi kasacyjnej do reformatotyjnego orzekania na
podstawie art. 398'° k.p.c., Sad Najwyzszy ponownie wyrokowat kasatoryjnie na
podstawie art. 398" k.p.c., sygnalizujgc istotny prejudycjalny zwigzek prawidtowego
osagdzenia przedmiotowego sporu z kolejnym zaskarzeniem przez powoda tym
razem rozwigzania przez pozwanego pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktérg wczesniej skutecznie

wypowiedziat powdd z korzystnym dla niego miesiecznym okresem wypowiedzenia.
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