Sygn. akt Il PK 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko K. w W.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd T. S., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej K. w W. odszkodowania w wysokos$ci

trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace z tytutu niezgodnego z prawem



wypowiedzenia zmieniajgcego, a takze zadoscCuczynienia w wysokosci 5.000 zt
z tytutu naruszenia jego dobr osobistych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 8 listopada 2016 r. oddalit powoddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace z dnia 16 lipca 2010 r., na stanowisku gtbwnego specjalisty w
Biurze Administracji i Inwestycji. Nastepnie, na podstawie porozumienia z dnia 22
czerwca 2012 r., zostat przeniesiony do Biura Strategii i Rozwoju. W dniu 13
sierpnia 2013 r. zostato z nim zawarte kolejne porozumienie, na podstawie ktorego
powdd zostat przeniesiony do Zespotu ds. Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw
Obronnych.

A. G., bezposredni przetozony powoda, uzyskat informacje, ze odchodzi
z pracy osoba zajmujgca sie zarzgdzaniem kryzysowym. W zwigzku z tym
zaproponowat powodowi zajmowanie sie tematykg zarzgdzania kryzysowego
do czasu zatrudnienia innego pracownika. Powdd miat  watpliwosci
co do merytorycznego przygotowania, ale po rozmowie z przetozonym wyrazit
zgode na przyjecie propozycji.

Na poczatku 2015 r. Biuro Kadr i Szkolenia wystato do wszystkich komérek
organizacyjnych pismo z przypomnieniem o aktualizacji zakreséw czynnosci, w
zwigzku z czym zaczety sptywac karty czynnosci podpisane przez przetozonych i
pracownikow. Powodowi przedstawiono karte czynnosci zawierajgcg obowigzki,
ktére miat przyja¢ zgodnie z uzgodnieniami poczynionymi z dyrektorem, jednakze
odmowit jej podpisania. W pismie z dnia 28 lutego 2015 r. wyjasnit, ze wyraza
gotowos¢ przyjecia proponowanego zakresu czynnosci zawartego w przedtozonej
mu karcie czynno$ci, wyrazajgc rownoczesnie ubolewanie, ze zostaje zmuszony do
przyjecia obowigzkow stuzbowych bez odpowiednich gratyfikacji finansowych.
Dyrektor Biura Kadr i Szkolen w kierowanym do powoda pismie z dnia 9 marca
2015 r. wskazata natomiast, ze odmowa podpisania karty czynnosci jest
rébwnoznaczna z odmowg wykonywania pracy przydzielonej przez pracodawce, co
w konsekwencji oznacza zerwanie umowy o prace przez pracownika. Ponadto
twierdzita, ze zadania stuzbowe powoda nie stwarzajg podstaw do przyznania mu

dodatku specjalnego, a jego wynagrodzenie jest adekwatne do zajmowanego



stanowiska i zadah przewidzianych w przedtozonej mu do podpisania karcie
czynnos$ci. Powod oczekiwat na uzyskanie podwyzki w zwigzku ze zmiang zakresu
czynnosci. W dniu 25 maja 2015 r. podpisat jednak karte czynnosci zawierajgca
ustalony wczesniej zakres obowigzkéw, gdyz obawiat sie zwolnienia z pracy i nie
chciat wnosi¢ sprawy do sgdu. Ocenit przy tym, Zze przekazanie karty mu czynnosci
stanowito wypowiedzenie zmieniajgce warunki umowy o prace, bowiem podjecie
nowych czynnosci w rzeczywistosci stanowito objecie innego stanowiska pracy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd pierwszej instanciji
uznat, ze powierzenie powodowi nowych obowigzkow, dotychczas wykonywanych
przez innego pracownika, faktycznie stanowito zmiane rodzaju wykonywanej pracy.
Taka zmiana mogta zas$ by¢ dokonana jedynie w formie porozumienia stron albo
wypowiedzenia zmieniajgcego. Réwnoczesnie jednak Sad Rejonowy uznat za
bezzasadne twierdzenia powoda, ze przekazana mu karta czynnosci stanowita
wypowiedzenie zmieniajgce. Nie potwierdzaty tego bowiem ustalone w sprawie
fakty. Gdyby traktowac karte czynnosci jako wypowiedzenie zmieniajgce, odmowa
podpisania jej przez powoda nie stanowitaby przeszkody do skutecznego ztozenia
takiego wypowiedzenia. Z okolicznosci sprawy wynikato wszakze, ze pozwana
dazyta do zaakceptowania przez powoda nowych obowigzkéw w formie podpisania
tej karty, a powdd swiadomie jej nie podpisywat, liczac na wynegocjowanie
podwyzszenia wynagrodzenia. Gdy natomiast okazato sie, ze powdd nie ma szans
na uzyskanie podwyzki, zdecydowat sie na podpisanie karty czynnosci, czym dat
wyraz swej woli przyjecia nowych obowigzkow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powyzsze okolicznosci nalezato uznac za
zawarcie porozumienia zmieniajgcego umowe o prace, albowiem powod przyjat
proponowane mu nowe warunki, odpowiednio do intencji pozwanej. W ten sposob
dostatecznie ujawnita sie wola obu podmiotow - zaréwno pracodawcy, jak i
pracownika. Gdyby natomiast uznaé, ze pozwana wydata powodowi polecenie
stuzbowe, to takie polecenie dla swej skutecznosci nie wymagato zgody na jego
przyjecie, a pozwana nie musiataby czekaé prawie po6t roku na podpisanie karty
czynnosci przez powoda. W tej sytuacji nalezato przyjaé, ze pozwana dazyta do
uzyskania od powoda oswiadczenia woli o przyjeciu zaproponowanych mu i

uzgodnionych wczesniej nowych warunkéw zatrudnienia. Podobnie powdd w



odpowiedzi na prosbe swojego przetozonego wyrazit zgode na przyjecie nowych
obowigzkdéw, najpierw formie ustnej, a pozniej ustalony zakres w formie pisemne;j
przedstawiono mu do podpisu jako karte czynnosci. W tej sytuacji ostateczne
podpisanie przez powoda karty czynnosci nalezato uznaC¢ za wyrazenie woli
przyjecia nowych warunkdéw, sktadajgce sie na porozumienie zmieniajgce umowe o
prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna byto z kolei uznaé, ze pozwana,
informujgc powoda o mozliwosci zastosowania dopuszczalnych przez prawo
Srodkdéw prawnych, dgzyta do jego zastraszenia czy wymuszenia oswiadczenia woli,
ani tym bardziej, ze naruszyta w ten sposob zasady wspoétzycia spotecznego.
Powod wczesniej wyrazit ustnie zgode na zmiane zakresu obowigzkow, a zakres
obowigzkéw zawarty w przedstawionej do podpisu karcie czynnosci byt zgodny z
poczynionymi ustaleniami. W tej sytuacji nie sposéb byto przyjgé, ze pozwana
chciata na powodzie wymusi¢ ztozenie oswiadczenia wbrew jego woli.
Argumentacja powoda, ze zmiana jego warunkéw umowy wymagata formy
porozumienia stron, byta bezzasadna, skoro powod zgodzit sie na te warunki. W tej
sytuacji to odmowa podpisania karty czynnosci przez powoda, mimo wczesniej
wyrazonej zgody na przyjecie takiego zakresu obowigzkéw, miata na celu
wymuszenie na pozwanym uzyskania podwyzszenia wynagrodzenia. Zatem to nie
pozwana wymuszata na powodzie okreslone zachowanie, lecz powdd chciat
wymusi¢ dodatkowe korzy$ci.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy stangt na stanowisku,
ze porozumienie zmieniajgce byto skuteczne i wigzgce, a zatem zarzut wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace okazat sie bezzasadny. W zwigzku z tym
powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajgce
umowe o prace podlegato oddaleniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod nie wykazat réwniez, aby jego
dobra osobiste zostaty naruszone. Jego subiektywne odczucie nie mogto bowiem
przesgdzaC o zaistnieniu naruszenia jego dobr osobistych. Powdéd sam wyrazit
zgode na przyjecie nowych obowigzkéw, a zatem przedstawienie mu do podpisania
karty czynnos$ci zawierajgcej uzgodnione z nim czynnosci nie nosito znamion

naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego, ani tym bardziej nekania. Podobnie



poinformowanie powoda o mozliwosci zastosowania srodkow dozwolonych przez
prawo, z tych samych przyczyn, z powodu ktorych nie stanowito grozby bezprawne;j,
takze nie mogto by¢ uznane za dziatanie bezprawne.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 13 czerwca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i przyjat je za wikasne. Zdaniem
Sgdu Okregowego, w toku tego postepowania prawidlowo dokonano takze
ustalenia oraz wyktadni prawa materialnego.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony zarzut apelacji dotyczgcy
pominiecia dowodu z korespondencji Okregowej Inspekcji Pracy w W..
To sad pracy na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie dokonuje bowiem
ustalen stanu faktycznego oraz jego oceny prawnej w odniesieniu do zgtoszonych
przez strone roszczen. Nie jest natomiast w tym zakresie zwigzany ustaleniami czy
wnioskami, jakie w odniesieniu do pracownika przedstawia inspekcja pracy.

Odnoszgc sie z kolei do apelacyjnego zarzutu btednej oceny zeznan swiadka
A. G., Sad Okregowy podniost, ze Swiadek ten w trakcie przestuchania przed
Sadem Rejonowym zeznat, ze kilkakrotnie poruszat z powodem kwestie zakresu
obowigzkdw - rozszerzenia go o sprawy zarzgdzania kryzysowego. Powod miat
pewne watpliwosci, czy podota i czy jest merytorycznie przygotowany, jednak
w koncu podpisat przedstawiony mu zakres obowigzkéw, ktéry zawierat
m.in. wspomniane rozszerzenie o sprawy z zakresu zarzgdzania kryzysowego.
Zdaniem $wiadka, element tymczasowosci tych zadanh istniat wiec jedynie
do momentu wskazania tych zadan w zakresie obowigzkéw powoda, ktory zostat
przez niego podpisany. Zaraz po objeciu nowych zadan, powod wykazat sie zas
duzym zaangazowaniem w ich wykonywanie.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominat rownoczesnie zgtoszony
przez powoda wniosek o ponowne przestuchanie wymienionego swiadka, uznajgc
ten wniosek za spdzniony. Swiadek byt juz bowiem przestuchiwany przed Sgdem

Rejonowym, a powdd miat nieograniczone mozliwosci zadawania mu pytan. Nie



zaistniaty tez Zzadne nowe okolicznosci uzasadniajgce potrzebe uzupetnienia
dowodu z przestuchania tego swiadka.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidtowo uznat, Zze
powierzenie powodowi nowych obowigzkow, dotychczas wykonywanych przez
innego pracownika, stanowito zmiane rodzaju wykonywanej pracy. W konsekwencji
taka zmiana mogta by¢ dokonana jedynie w formie porozumienia stron albo przez
wypowiedzenie zmieniajgce. Analiza materiatu dowodowego nie pozwalata jednak
uznac za uzasadnione stanowiska powoda, ze przekazana mu do podpisania karta
czynnosci stanowita wypowiedzenie zmieniajgce. Powdd miat bowiem prawo jej nie
podpisywac¢, co wigza¢ by sie mogto z okreslonymi konsekwencjami. Jedng z
mozliwosci, jakie mogta zastosowaé wowczas pozwana, byto ztozenie powodowi
wypowiedzenia zmieniajgcego. Sytuacja taka jednak nie nastgpita. Podpisanie
przez powoda karty nowych obowigzkow stanowito zatem w istocie zawarcie
porozumienia zmieniajgcego umowe o prace. Powdd, podpisujgc ten dokument,
wyrazit bowiem zgode na nowe warunki zaproponowane przez pracodawce. Nie
byto wiec mowy o uznaniu tej czynnosci za polecenie stuzbowe, ktore nie
wymagatoby zgody pracownika na jego przyjecie. Wymagato przy tym podkreslenia,
ze pozwana data powodowi wyjgtkowo duzo czasu (prawie poét roku) na podpisanie
przedmiotowego zakresu obowigzkéw. Oznaczato to, ze intencjg pozwanej byto
dgzenie do przyjecia za obopdlnym porozumieniem okreslonego zakresu
obowigzku oraz warunkéw zatrudnienia. Sagd drugiej instancji podkreslit tez, ze
przepisy Kodeksu pracy nie formutujg zadnych szczegdlnych wymogdéw odnosnie
do porozumienia zmieniajgcego. Jedynie art. 29 § 4 k.p. stanowi, ze zmiana
warunkéw umowy o prace wymaga formy pisemnej. W okolicznosciach niniejszej
sprawy ten warunek zostat jednak spetniony. Dlatego biorgc pod uwage powyzsze
okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze podpisanie przez powoda nowego zakresu
obowigzkdéw stanowito jednoznaczne wyrazenie przez powoda jego woli akceptacji
przedstawionych warunkow. Bezzasadny byt wobec tego apelacyjny zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Zdaniem Sagdu Okregowego, nie miat roéwniez racji, zarzucajgc, ze
podpisujgc nowy zakres obowigzkéw dziatat pod wptywem grozby skierowanej do

niego przez pracodawce. Zgodnie z art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., kto ztozyt



oswiadczenie woli pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego oswiadczenia, jezeli z
okolicznosci wynika, ze mégt sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi
powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe. Jak prawidiowo przyjat
jednak Sad pierwszej instancji, pracodawca miat prawo informowa¢ powoda
0 mozliwosci zastosowania dopuszczalnych przez prawo srodkéw prawnych.
W przypadku spraw pracowniczych nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy
poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy O prace za
grozbg bezprawng, bowiem z reguty informacja taka ma umozliwi¢ pracownikowi
przedstawienie swoich racji albo stworzenie szansy na bardziej korzystny dla niego
sposéb rozwigzania z nim umowy O prace, cO nie oznacza, ze jej celem jest
wymuszenie na nim okreslonego oswiadczenia woli. Samo poinformowanie powoda
o mozliwosci zastosowania takiego srodka przez pracodawce nie przesgdzato wiec,
ze pozwana zdecydowata sie na takie rozwigzanie. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie doszto bowiem do takiej sytuacji, w ktérej przyktadowo przetozony
powoda zaprosit go na spotkanie, na ktorym przedstawitby mu do podpisania jeden
z dokumentéw: porozumienia zmieniajgcego albo os$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zachowanie takie
nalezatoby wowczas oceni¢ jako zastraszanie i prébe wymuszenia oswiadczenia
woli. Dlatego oswiadczenie ztozone przez powoda nie byto obarczone wadg.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie zastugiwaty réwniez na uwzglednienie
zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia débr osobistych powoda przez pozwana.
Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, ze powdd nie wykazat, aby jego dobra
osobiste zostaty naruszone. Jego subiektywne odczucie nie mogto za$ przesgdzac
o zaistnieniu naruszenia jego débr osobistych. Materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze powod podpisat nowy zakres czynnosci
wbrew swojej woli, dziatajgc pod wptywem grozby ze strony pracodawcy.
W szczegolnosci nie stanowito grozby poinformowanie powoda przez pracodawce
o dopuszczalnych przez prawo dziataniach, jakie moégt on podjgé wzgledem
powoda w zwigzku z ewentualng odmowa. Dlatego obiektywna ocena catoksztattu

okolicznosci nie wskazywata, aby jakiekolwiek dobra osobiste powoda jako



pracownika zostaty naruszone dziataniami pracodawcy albo aby byly one
bezprawne.

Powdd T. S. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 13 czerwca 2017r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 39 k.p. w zwigzku z art. 43 pkt 1 i 2 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie tresci tych przepisow przy dokonywaniu subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcego prawa, przez stwierdzenie, ze w
razie odmowy podpisania przez powoda przedtozonej mu karty czynnosci pozwana
mogta ztozy¢ powodowi wypowiedzenie zmieniajgce w trybie i formie przewidzianej
przez Kodeks pracy, podczas gdy powdd znajdowat sie wéwczas w okresie
ochronnym uregulowanym w art. 39 kp., a w zwigzku z tym pozwana
zdecydowanie nie mogta zlozy¢ wobec powoda wypowiedzenia zmieniajgcego,
gdyz nie wystgpity okolicznosci do tego uprawniajgce, o ktérych mowa w art. 43 pkt
1i2Kk.p., w zwigzku z tym niestuszne byto réwniez zakwalifikowanie dziatania stron
jako zawarcie porozumienia zmieniajgcego; nadto, uwzglednienie tych regulaciji
prowadzi do koniecznosci zakwalifikowania dziatania pozwanego, polegajgcego na
zadaniu podpisania przez powoda nowej karty czynnosci z zagrozeniem
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, jako dgzenie
pozwanego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem, tj. zmiany warunkow pracy
osoby znajdujgcej sie w okresie ochronnym w przypadku braku podstaw
wymienionych w art. 43 pkt 1i 2 k.p.;

b) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 72 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie i
pominiecie tresci tych przepiséw przy dokonywaniu subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego do obowigzujgcego prawa i zaniechanie nadania nalezytego znaczenia
prawnego okolicznosci faktycznej, ze przed podpisaniem karty czynnosci powdd
negocjowat wysokos¢ wynagrodzenia na nowym stanowisku pracy, a pozwana nie
wyrazita zgody na podwyzszenie wynagrodzenia powoda w zwigzku ze zmiang
rodzaju pracy, co wyraznie wskazuje na to, ze strony nie doszty do porozumienia co

do wszystkich postanowien umownych, ktére byly przedmiotem prowadzonych



negocjacji, a w zwigzku z tym nie mogto dojs¢ do zawarcia pomiedzy powodem a
pozwang porozumienia zmieniajgcego w dorozumiany sposob;

c) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 2 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i ocene
zachowania pozwanej, polegajgcego na przedtozeniu powodowi do podpisania
karty czynnosci zawierajgcej nowy, zmieniony zakres obowigzkdéw pracowniczych w
sposob niezgodny z ustalonymi okoliczno$ciami sprawy, zasadami wspotzycia
spotecznego i ustalonymi zwyczajami i zakwalifikowanie tego dziatania jako
ztozenie oferty zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki pracy powoda i
uznanie, ze intencjg pozwanej bylo dagzenie do przyjecia za obopolnym
porozumieniem okreslonego zakresu obowigzkow powoda i howych warunkéw jego
zatrudnienia, podczas gdy z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika,
ze po przedtozeniu powodowi do podpisania nowej karty czynnosci pozwana
poinformowata powoda na pismie, ze w razie niepodpisania tego dokumentu
pozwana rozwigze z powodem stosunek pracy z winy pracownika (tzw. zwolnienie
dyscyplinarne), dlatego tez zachowanie pozwanej nastawione bylo na uzyskanie
zmiany dotychczasowych warunkow pracy powoda pod rygorem rozwigzania z nim
stosunku pracy, a nadto, ze pozwana nie wyrazita zgody na podwyzszenie
negocjowanego wynagrodzenia powoda, co jest charakterystyczne dla
wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie oferty zawarcia porozumienia stron, zwtaszcza
ze nowy zakres obowigzkow przewidywat prace powoda w godzinach
nadliczbowych i nocnych, w systemie 12/24, a czas pracy powoda jako osoby
niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym zgodnie z przepisami nie moze
przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, nie moze byé w porze
nocnej ani w godzinach nadliczbowych;

d) art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 2 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i ocene
zachowania powoda, polegajgcego na podpisaniu przedtozonej mu karty czynnosci
W sposob niezgodny z ustalonymi okolicznosciami sprawy, zasadami wspétzycia

spotecznego i ustalonymi zwyczajami, jako przyjecie ztozonej mu oferty zawarcia
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porozumienia zmieniajgcego w zakresie jego dotychczasowych warunkéw pracy,
podczas gdy z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze powod
negocjowat podwyzszenie wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang warunkow pracy,
co nie spotkato sie ze zgodg pozwanej, a nadto, ze powodd podpisat karte czynnosci
tylko dlatego, Zze obawiat sie utraty zatrudnienia (co byto nastepstwem
.poinformowania” go przez pozwang, iz w przypadku odmowy podpisania karty
czynnosci zostanie zwolniony z pracy w trybie dyscyplinarnym), co nakazuje
stwierdzi¢, ze powdd, chcgc zachowac zatrudnienie, nie mogt odmoéwic zagdaniu
pozwanej, co jednak nalezy zakwalifikowa¢ jako akceptacje wypowiedzenia
zmieniajgcego, nie zas przyjecie oferty zawarcia porozumienia, zwtaszcza ze nowy
zakres obowigzkéw przewidywat prace powoda w godzinach nadliczbowych i
nocnych, w systemie 12/24, a czas pracy powoda jako osoby niepetnosprawnej w
stopniu umiarkowanym zgodnie z przepisami nie moze przekracza¢ 7 godzin na
dobe i 35 godzin tygodniowo, nie moze byé w porze nocnej ani w godzinach
nadliczbowych;

e)art. 42§ 1, 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. w zwigzku z art. 43 pkt 1i 2
k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w tym, ze Sad nie
zakwalifikowat zachowania pozwanej polegajgcego na przedstawieniu powodowi do
podpisania nowej karty czynnosci z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w przypadku
odmowy powoda podpisania tej karty czynnosci pozwany rozwigze z powodem
stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, jako niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkéw pracy, podczas gdy zachodzi wyrazny zwigzek pomiedzy ustalonym
stanem faktycznym a normg prawng zakodowang w tych przepisach;

f) art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego sprawy,
polegajgce na ustaleniu, Zze powierzenie powodowi nowych obowigzkdw,
dotychczas wykonywanych przez innego pracownika, stanowito zmiane rodzaju
wykonywanej pracy, a w konsekwencji zmiana taka mogta by¢ dokonana tylko w
formie porozumienia stron lub w formie wypowiedzenia zmieniajgcego, przy czym
nie moze by¢ watpliwosci, ze brak zaakceptowania przez pracownika oferty
zawarcia porozumienia stron lub tez przyjecie nowych warunkéw przedstawionych

w wypowiedzeniu zmieniajgcym, nie moze stanowi¢ podstawy do tego, aby
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rozwigzac z pracownikiem stosunek pracy z jego winy (tj. w trybie dyscyplinarnym),
zwlaszcza gdy pracownik ten korzysta z ochrony art. 39 k.p., stad tez
niedopuszczalne jest uznanie, ze zlozona przez pozwang deklaracja, iz w
przypadku, gdy powod nie podpisze nowej karty czynnosci, zostanie zwolniony
dyscyplinarnie, stanowito jedynie poinformowanie powoda o mozliwych i
dopuszczalnych krokach prawnych, gdyz podjecie takich krokow bytoby niezgodne
Z prawem, co wyraznie swiadczy o tym, ze pozwana zastosowata wobec powoda
grozbe bezprawng, a oswiadczenie woli powoda, przejawiajgce sie w podpisaniu
karty czynnosci dotkniete jest wadg oswiadczenia woli i nie moze wywotywaé
skutkéw prawnych;

g) art. 11 k.p. w zwigzku z art. 23 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na oddaleniu zgdania
zasgdzenia zados$cuczynienia w zwigzku z naruszeniem débr osobistych powoda,
podczas gdy pozwana zastosowata wobec powoda bezprawng grozbe rozwigzania
Z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powoda, czym
zdecydowanie naruszyta jego dobra osobiste i przez co zaktualizowato sie zgdanie
zasgdzenia zadoséuczynienia pienieznego z tego tytutu,

a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 378 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow
apelaciji, tj. zarzutu naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 i 2 k.p., podczas
gdy Sad drugiej instancji miat obowigzek rozpoznania i oceny wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji powoda, a w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego
muszg by¢ zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu
charakteru orzeczenia drugiej instancji, co dotyczy przede wszystkim nakazu
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji i wyjasnienia, dlaczego zarzuty zostaty
uznane za zasadne lub bezzasadne, co miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, gdyz ocena, czy ze wzgledu na to, ze powdd znajdowat sie w
okresie przedemerytalnym, co wigze sie ze szczegdlng ochrong jego stosunku
pracy, pozwana mogta ziozy¢ wobec powoda wypowiedzenie zmieniajgce,
przektada sie bezposrednio na zakwalifikowanie dziatania pozwanej jako

niezgodnego z prawem lub zmierzajgcego do osiggniecia skutku niezgodnego z
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prawem, jak rowniez na ustalenie kwestii zastosowania przez pozwang bezprawnej
grozby wobec powoda i wady ztozonego przez powoda oswiadczenia woli.
Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sagdowi
Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
ktére bedg uwzglednia¢ réwniez koszty zastepstwa procesowego, wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad drugiej
instancji jest zwigzany apelacjg w aspekcie przedmiotowym. Jak stwierdzit przy tym
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55, Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i
A. Urbanskiego), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest wprawdzie zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, jednakze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia
pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw.
W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien -
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez

sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
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wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, a
wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéow (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie ,sprawy” w
granicach apelacji oznacza przy tym, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie
jedynie na ocenie zasadnosci zarzutdow apelacyjnych, lecz rozstrzyga
merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych. Jakkolwiek
postepowanie apelacyjne jest bowiem postepowaniem odwotawczym i kontrolnym,
to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (por. uchwate
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124).

Réwniez na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. jako podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na
tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520761184?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129226?cm=DOCUMENT
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Zdaniem Sad Najwyzszego, z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
bowiem w szczegolnosci jakiegokolwiek odniesienia sie do podnoszonego przez
skarzgcego apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.
Ten brak, z jednej strony stanowi wiec naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na
pominieciu zarzutu sformutowanego w apelacji, z drugiej zas jest naruszeniem
art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu kasacyjng kontrole toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia, a nadto swiadczy o zastosowaniu bedacych podstawg
tego orzeczenia przepisbw prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego. Oba wymienione naruszenia majg przy tym istotny
wptyw na wynik niniejszej sprawy. Jesli bowiem skarzgcy faktycznie podlegat na
podstawie art. 39 k.p. szczegolnej przedemerytalnej ochronie trwatosci stosunku
pracy z tytutu osiggniecia odpowiedniego wieku — a tak zdaje sie wynikac z lektury
jego akt osobowych — to uznanie przez Sad drugiej instancji, ze odmowa przyjecia
przez skarzgcego zmienionych warunkow pracy mogta prowadzi¢ do dokonania
przez pozwang w stosunku do niego wypowiedzenia zmieniajgcego, o ktérym
mowa w art. 42 k.p., byloby oczywiscie btedne, skoro w mysl art. 39 k.p.,
pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy O prace pracownikowi, ktoremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku, co dotyczy takze wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 129/16, OSNP 2018
nr 6, poz. 73). Wprawdzie w art. 43 k.p. zostat przewidziany wyjatek od tej reguty,
jednakze dotyczy on sytuacji, w ktorej wypowiedzenie (zmieniajgce) stato sie
konieczne ze wzgledu na: 1) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania
dotyczgcych ogotu pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich
grupy, do ktérej pracownik nalezy; 2) stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate
zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez
pracownika utrate uprawnieh koniecznych do jej wykonywania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | PK 151/15, LEX nr 2053635). Jak wynika

jednak z ustalen faktycznych dokonanych dotychczas przez Sgady meriti, majgcych
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wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), zadna z tych
sytuacji nie wystgpita w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Powyzsze rozwazania muszg wszakze prowadzi¢ do uznania, ze ocena
sformutowanych w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia art. 39
K.p. w zwigzku z art. 43 pkt 112 k.p. oraz art. 42 § 1, 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 39
k.p. i art. 43 pkt 1 i 2 k.p. bytaby przedwczesna, w zwigzku z czym na obecnym
etapie postepowania nie jest jeszcze mozliwa. Dopoki bowiem nie dojdzie do
stanowczego ustalenia, Zze skarzgcy podlegat (bgdz nie podlegat) szczegdlnej
ochronie trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 39 k.p., nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy przepisy te, jak sugeruje skarzgcy, zostaty wadliwie zastosowane.
Z tych samych przyczyn nie jest mozliwa ocena prawidtowosci zastosowania (lub
raczej prawidtowosci niezastosowania) w niniejszej sprawie art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. W
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku brak jest
bowiem jakichkolwiek danych pozwalajgcych na stwierdzenie, ze skarzgcy jest
osobg niepetnosprawng, a zatem z tego tytutu winien korzysta¢ z przewidzianych w
art. 15 powofanej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. szczegolnych regulacji w
zakresie obowigzujgcego go wymiaru i rozktadu czasu pracy. W ustaleniach tych
brak jest takze danych, z ktéorych wynikatoby, Ze realizacja obowigzkéw
powierzonych skarzgcemu w spornej karcie czynnos$ci (zwigzanych z zarzgdzaniem
kryzysowym) wigzataby sie z przekroczeniem owych regulacji.

Uzasadniony jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 87 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy
podkresla przede wszystkim, Zze o ile niezaakceptowanie przez pracownika oferty
zawarcia porozumienia zmieniajgcego dotychczasowe warunki pracy moze byé co
do zasady podstawg wypowiedzenia zmieniajgcego, chyba ze dotyczy pracownika
szczegolnie chronionego, o tyle z catg pewnoscig nie moze stanowi¢ podstawy do
rozwigzania z tym pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy
(tj. w trybie dyscyplinarnym). Odmowa przyjecia propozycji zmiany warunkéw pracy
w zadnym razie nie moze bowiem zosta¢ potraktowana jako ciezkie naruszenie

obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., skoro nie ma
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charakteru czynnosci bezprawnej. Z kolei grozba zastosowania tego przepisu jako
podstawy rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, w ktorej nie wystepujg przestanki
do jego zastosowania, nie moze by¢ potraktowana jako skorzystanie przez
pracodawce z normalnego sSrodka prawnego. Co wiecej, w pewnych
okolicznosciach ztozenie przez pracownika oswiadczenia woli pod wptywem takiej
grozby moze zostac potraktowane jako dotkniete wada, o ktorej mowa w art. 87 k.c.,
stosowanym w stosunkach pracy na podstawie art. 300 k.p.

Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 87 k.c., ten, kto ztozyt
oswiadczenie woli pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, moze uchyli¢ sie od skutkédw prawnych swego oswiadczenia, jezeli z
okolicznosci wynika, ze mogt sie obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi
powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe. W orzecznictwie
ugruntowane jest przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli dziatanie, ktérego
podjeciem grozi strona, miesci sie w granicach jej uprawnien, to nie moze by¢ ono
kwaliflkowane jako czynnos¢ bezprawna. Przyktadowo w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 439/01 (Prawo Pracy 2003 nr 4,
s. 37) za grozbe bezprawng w rozumieniu art. 87 k.c. nie uznano dziatania
pracodawcy polegajgcego na zakomunikowaniu pracownikowi mozliwosci
rozwigzania z nim stosunku pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym
stanowisku pracy. Nie mozna bowiem uzna¢ za bezprawng grozby, gdy strona
wskazuje na mozliwos¢ zastosowania srodkow, do uzycia ktérych jest uprawniona
w Swietle prawa. Do uprawnien pracodawcy nalezy natomiast podejmowanie
decyzji kadrowych, w tym przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet
rozwigzanie z nim umowy o prace. To, ze pracodawca musi respektowac przepisy
prawa pracy regulujgce tryb przeniesienia na inne stanowisko, czy zwalniania z
pracy, nie przekresla stwierdzenia, ze jest to jego uprawnienie. Podobny poglgd
zostat wyrazony w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci w
wyroku z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 106/01 (LEX nr 564458), w ktorym stwierdzono,
ze poinformowanie pracownika przez przetozonego o negatywnej ocenie jego
dziatania i wskazanie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie o
mozliwosci rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby

bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. tez wyroki:
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z dnia 5 sierpnia 1980 r., | PR 52/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 39; OSPiKA 1982
nr 9-10, poz. 164, z glosg F. Matysza i z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 253/03, LEX nr
602403). Zblizone stanowisko byto przez Sad Najwyzszy prezentowane takze w
innych orzeczeniach (por. wyroki: z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 570/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 260; z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 98; OSP 2005 nr 1, poz. 11, z glosg J. Jonczyka; z dnia 29 kwietnia
2005 r., Il PK 107/04, OSNP 2005 nr 23, poz. 369; OSP 2007 nr 3, poz. 35, z glosg
T. Liszcz oraz uzasadnienie postanowienia z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859). Podnies¢ takze nalezy, ze jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 1983 r., | PR 106/82 (OSNCP 1983 nr 9,
poz. 137), aby méwi¢ o bezprawnosci dziatania - w kontekscie ustalenia, czy doszto
do ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem grozby - musi by¢ dokonana ocena
catoksztattu sytuacji, w ktérej ma miejsce zachowanie wywotujgce obawe
pracownika. Kryterium tej oceny stanowi sprzecznos¢ z porzadkiem prawnym
naruszenia prawa podmiotowego pracownika, jak rowniez sprzecznosc¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Ze wzgledu na to, ze bezprawnos$¢ grozby (art. 87 k.c.) polega na
sprzecznym z prawem dziataniu grozgcego lub wykorzystaniu dziatania formalnie
zgodnego z prawem do osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje, w
pismiennictwie przedstawia sie poglad o celowosci rozréznienia ,bezprawnosci
Srodka” i ,bezprawnosci celu”. Bezprawnos¢ $rodka wystepuje woéwczas, gdy grozi
sie Srodkami, do uzycia ktérych nie miato sie prawa, natomiast bezprawnos¢ celu
zachodzi, gdy grozgcemu stuzyto wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu byto w
innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystat, np. grozba doniesienia o popetnieniu
przestepstwa przez zagrozonego celem zmuszenia go do ztozenia oswiadczenia
woli okreslonej tresci (por. B. Giesen [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 2009, tezy 9 i 10 do art. 87). Réwniez w orzecznictwie
przyjeto takie rozréznienie, stwierdzajgc, ze przez bezprawnos¢ grozby nalezy
rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sprzeczne z prawem (ustawg lub
zasadami wspofzycia spotecznego), ale takze zachowanie zgodne z prawem, ktore
jednakze zmierza do wymuszenia oswiadczenia woli. W wyroku z dnia 6 stycznia
1997 r., | CKN 375/97 (LEX nr 610210) Sgd Najwyzszy podtrzymat dotychczasowe
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stanowisko, ze grozba, o ktérej mowa w art. 87 k.c., musi by¢ bezprawna, przez co
nalezy rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sie sprzeczne z prawem (ustawg
lub zasadami wspotzycia spotecznego). Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze takze
zachowanie formalnie zgodne z prawem stanowi grozbe bezprawng, gdy zmierza
do uzyskania skutku niezgodnego z prawem. Podobnie w wyroku z dnia 19 marca
2002 r., | CKN 1134/99 (OSNC 2003 nr 3, poz. 36; Monitor Prawniczy 2006 nr 10,
s. 556, z glosg P. Graneckiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze bezprawno$¢ grozby
polega réwniez na wykorzystaniu dziatania formalnie zgodnego z prawem do
osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje. Z orzeczen zapadtych w
sprawach z zakresu prawa pracy nalezy w tym przedmiocie przywota¢ wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 199/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 384),
wedtug ktorego mozliwosc¢ uchylenia sie przez pracownika od skutkow prawnych
oswiadczenia woli w przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji o
zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem
pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposdb na pracowniku wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron. W uzasadnieniu tego
Sad Najwyzszy wywiodt w szczegolnosci, ze tylko wdéwczas, gdyby z ustalen
faktycznych sprawy wynikato, iz celem pozwanego pracodawcy miato byc¢
wymuszenie na pracowniku okreslonego oswiadczenia woli, mozliwe bytoby
zastosowanie art. 87 k.c. To, ze pracownik podejmowat decyzje w warunkach presji
nie oznacza jeszcze, iz presja ta byta réwnoznaczna z celem pracodawcy
polegajgcym na dgzeniu do wymuszenia na pracowniku zgody na rozwigzanie
umowy O prace na mocy porozumienia stron. Innymi stowy, nie mozna stawiac
znaku réwnosci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z
nim umowy o prace a grozbg bezprawng. Z reguty informacja taka ma umozliwi¢
pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy na bardziej
korzystny dla niego sposéb rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze
jej celem jest wymuszenie na nim okreslonego oswiadczenia woli. Nie oznacza to
jednak, ze w skrajnych przypadkach nie dochodzi do szantazowania pracownika i
celowego dziatania wymuszajgcego na nim zgode na rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie porozumienia stron, zwtaszcza gdy podstawy dla jednostronnego

rozwigzania z nim tego stosunku przez pracodawce sg wysoce watpliwe. W takich
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szczegolnych okolicznosciach zachowanie pracodawcy moze zostaC uznane za
naruszajgce zasady wspofzycia spotecznego i tym samym grozba skierowana
przez niego wobec pracownika - za bezprawng. Zatem warunkiem koniecznym do
uznania mozliwosci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
od skutkbw prawnych oswiadczenia woli w przypadku przekazania przez
pracodawce pracownikowi informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim
stosunku pracy jest wyrazny zamiar i rzeczywisty cel pracodawcy skfonienia
pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i okreslony sposob jej
prezentacji) do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, co z uwagi na wymuszajgcy charakter zachowania sie
pracodawcy moze by¢ jednoczesnie ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Konkludujgc ten watek rozwazan, nalezy zatem przyjac,
ze grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podijecia
dziatania niezgodnego z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego (uzycie
bezprawnego $rodka) lub zagrozenie podjecia dziatania zgodnego z prawem, ale
zmierzajgcego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem Ilub Zzasadami
wspoétzycia spotecznego (zmierzanie do bezprawnego celu), przy czym
uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznosci sprawy (sposob zachowania stron i
sytuacje, w ktérej sie znajdujg) a ich ocene trzeba pozostawi¢ sgdowi
orzekajgcemu.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze pozwana dopuscita sie wobec
skarzgcego ,wymuszenia” jego zgody na przyjecie zmiany warunkow pracy,
informujgc go, ze odmowa moze spowodowac rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym (dyscyplinarnym). W ustalonym stanie faktycznym nie istniaty
bowiem jakiekolwiek podstawy do zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku
pracy, poniewaz ewentualna odmowa przyjecia zmienionych warunkoéw pracy nie
moze zostaC uznana za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skarzgcy mogt jednak zasadnie
obawiaé sie, ze zakomunikowany mu sposob rozwigzania stosunku pracy zostanie
zastosowany, a to wigzatoby sie z istothym zagrozeniem jego intereséw

majgtkowych. Doszto wiec do zastosowania przez pozwang bezprawnego srodka
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(rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia jest co prawda
uprawnieniem pracodawcy przewidzianym w przepisach Kodeksu pracy, ale
wytgcznie w przypadku ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych).
Konsekwencjg odmowy przyjecia przez skarzgcego zaproponowanych mu
zmienionych warunkdéw pracy mogtaby by¢ natomiast zmiana tych warunkéw, ale w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego lub nawet definitywne wypowiedzenie
umowy o prace, ktérego ewentualng przyczyne stanowitaby niemoznosc¢
planowanego rozdzielenia obowigzkow dotychczas wykonywanych przez
pracownika, ktéry odszedt z pracy, co przeciez miesci sie w ramach
autonomicznych uprawnien organizacyjnych pracodawcy. Przy zatozeniu, ze
skarzgcy korzystat z ochrony trwatosci stosunku pracy przewidzianej w art. 39 k.p.,
podjecie zadnego z tych dziatan nie bylo jednak mozliwe. Dlatego ma racje
skarzgcy, zarzucajgc, ze przyjecie przez niego zmienionych warunkéw pracy w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy moze zosta¢ uznane za dziatanie
pod wptywem grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Z tego wzgledu ma rowniez racje skarzgcy, podnoszac, ze w sytuacji, gdy dziatat
on pod wptywem grozby, nie mozna uznac, ze skutecznie doszto do zawarcia przez
strony porozumienia zmieniajgcego warunki pracy, zwlaszcza ze podjete przez
skarzgcego negocjacje majgce na celu podwyzszenie jego wynagrodzenia za prace
w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu obowigzkow spotkaty sie z negatywnym
stanowiskiem pozwanej. Trafny jest zatem takze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 72 § 1 k.c. i art. 300 k.p.

Nie jest jednakze uzasadniony zarzut naruszenia art. 11 k.p. w zwigzku z
art. 23 k.c., art. 448 k.c. i art. 300 k.p. Skarzacy wigze bowiem naruszenie tych
przepisOw wylgcznie z zastosowaniem przez pozwang grozby rozwigzania
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, nie prébujgc nawet
wykazac, jakie jego dobro osobiste zostato w ten sposdb naruszone. Jak trafnie
zauwaza Sad drugiej instancji, skarzgcy wyraza jedynie subiektywne odczucie, ze
doszto do naruszenia jakichs jego dobr osobistych, ale tego w Zzaden sposdb nie
wykazuje. Tymczasem obowigzek udowodnienia, ze dobro osobiste zostato
zagrozone lub naruszone, wynika z regulacji art. 24 k.c. Nalezy takze podkresli¢, ze

dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowig odrebnej kategorii prawnej, ale sg
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uznawane za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w
art. 11 nie definiuje w sposob szczegodlny dobr osobistych pracownika ani tez nie
stanowi o ich odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne
pojecia ,dobro osobiste” stworzone na uzytek prawa cywilnego odnoszg sie réwniez
do ,dobr osobistych osoby zatrudnionej” (por. szerzej H. Szewczyk, Ochrona doébr
osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer 2007). W mysl 11! k.p., pracodawca
powinien szanowa¢ godnos¢ i inne dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten
podniesiony zostat przez ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad
prawa pracy. Cytowany przepis nie definiuje pojecia débr osobistych. Nie czyni tego
rébwniez art. 23 k.c., jednakze zawiera on przyktadowy katalog owych débr, do
ktérych nalezy miedzy innymi czes¢. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze
czesc¢ cztowieka przejawia sie w dwoch aspektach - dobrym imieniu, ktére wigze sie
z opinia, jakg o wartosci danego cztowieka majg inni ludzie (czes¢ zewnetrzna) i w
godnosci, rozumianej jako wyobrazenie o wiasnej osobie (czeS¢ wewnetrzna).
Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu cztowieka o takie postepowania
lub wiasciwosci, ktdére mogg go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska bagdz wykonywania
zawodu, czy rodzaju dziatalnosci. Natomiast do naruszenia godnosci prowadzi
zniewaga (por. A.Szpunar: Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 104).
Funkcjonujgce w literaturze definicje godnosci pracowniczej utozsamiajg jg raczej z
czcig wewnetrzng, cho¢ nie rozgraniczajg catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem
autorow, w swiadomosci pracownika wytwarzajg sie szczegdlnego rodzaju wartosci,
nieroztgcznie zwigzane z pracg. Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako
pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sg
weryfikowane i obiektywizowane w zyciu spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w
Swiadomosci jednostki. | wtasnie ten zespdt warto$ci wytworzonych na podstawie
wskazanych proceséw ocennych, skladajgcych sie na sfere zycia psychicznego
jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznacC za
godnos¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna ochrona godnosci
pracowniczej, Torun 1981, s. 47-48). Innymi stowy, pracowniczg godnos¢ tworzy
poczucie wiasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego

pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu pracy pracownika
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przez jego przetozonych (por. J. Johczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa
1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej moze by¢ na
przyktad upublicznienie przez pracodawce pisma dyskredytujgcego umiejetnosci
zawodowe pracownika. Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne nie
pozwalajg wszakze na uznanie, ze pozwana dopuscita sie naruszenia tak
rozumianych  ddébr osobistych  skarzgcego. Poza sygnalizowanym juz
poinformowaniem skarzgcego o ewentualnych konsekwencjach nieprzyjecia
zmienionych warunkéw pracy, pozwana nie podjeta bowiem zadnych krokéw, ktore
mogty godzi¢ w jego godnosc¢ pracowniczg.

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.
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